Zapisnica
z 2. pracovného zasadnutia III. komory Snemu SAV zo dia 15. 6. 2010

Pritomni: (podla abecedného zoznamu pracovisk): M. Sojak, M. Zavacka, D. Podmakova, D.
Magdolen, G. Bianchi, M. Peknik, T. Kluvankova-Oravska, L. Kacic, Z.
Bartosova, V. Bacova, V. Barborik, R. Gafrik, Z. Magurova, A. Jakubickova, J.
Klacka

Ospravedineni: K. Kollar, L. Kralik, M. Piscova, S. Kone¢ny, M. Vrzgulova, H. Urbancova,
P. Stan¢k, M. Brnak, E. Markovi¢

Hostia: J. Bakos, L. Faltan, M. Morovics, V. Rosova, E. Smolkova, (¢lenovia P SAV za III.
OV SAV), P. Samuely (predseda AK SAV), M. Kusa (predsednicka AKOV 3), J.
Zajonc (zastupca Ustavu etnologie SAV bez prava hlasovat)

Miesto a cas konania: Zasadacia miestnost’ Filozofického ustavu SAV, Klemensova ul. ¢. 19,
14.00 hod.

Program: 1. Prerokovanie navrhu zmien v materidli Zasady pravidelného hodnotenia
organizacii SAV
2. Rozli¢né

Ad 1. Rokovanie o 14.05 otvorila a viedla predsednicka III. komory Snemu SAV Dagmar
Podmakova. Pritomni schvalili navrhovany program rokovania bez zmien.

D. Podmakova privitala predstavitel'ov Akreditacnej komisie SAV, jej predsedu prof.
Petra Samuelyho a predsednicku AKOV 3 prof. Mariu Kust, podpredsedu SAV pre III. OV
SAV Lubomira Faltana, podpredsednicku SAV Vieru Rosovu a ostatnych ¢lenov P SAV za
III. OV SAV — Evu Smolkovt, Jana Bakosa a Miroslava Morovicsa, ako aj ostatnych
pritomnych. Vyhotovenim zépisnice bol povereny J. Klacka a overenim M. Zavacka.

D. Podmakova strucne uviedla genézu vyvoja Zasad pravidelného hodnotenia
organizacii SAV (dalej Zasady), posledné stanoviska akroky P SAV ainformovala
o vysledkoch rokovania Vyboru Snemu SAV v tejto veci. Spresnila orientaciu v pisomnych
materidloch, ktoré dostali ¢lenovia komory na rokovanie. Navrhla, aby rokovanie zacalo
diskusiou ¢lenov komory o predlozenych materidloch. Na navrhy T. Kluvankovej-Oravske;j
a G. Bianchiho predniesol najskor ,,filozofiu* novely zasad predseda AK SAV P. Samuely.
Pod’akoval za pozvanie na rokovanie komory, uviedol doterajsie vysledky rokovani AK SAV
o skusenostiach aich aplikacii v budicom hodnoteni, ¢o umozni postrehnut’ trendy vyvoja
organizacii. Dohodla sa zasada, aby AKOV bola zloZzena zprevazne externych cClenov
a uvazuje sa o zapojeni externej hodnotiacej institucie tak, Ze jej stanovisko by predstavovalo
jednu zo sucasti hodnotenia organizacie. Informoval, Ze AK SAV sa zaoberala uznesenim P
SAV — pit’ navrhov na vykonanie zmien platnych Zasad, ktoré navrhli podpredsedovia
oddeleni vied SAV: 1. V jednotlivych oddeleniach vied SAV nehodnotit vedecké organizacie
vramci celého oddelenia, ale podla prislusnosti kvednym oblastiam — za sucasného
postavenia kritérii hodnotenia relevantnych v danej oblasti; 2. kvoli objektivizacii ziskavania
informacii pre akreditaciu posudit moznost zapojenia externej agentury pre hodnotenie
organizacii, 3. zaviazat AKOV-y, aby v sucinnosti s jednotlivymi oddeleniami vied
vypracovali a predlozZili na schvalenie jednotlivym komoram Snemu SAV zadanie pre externé
hodnotiace agentury, 4. navrhnut' zmeny v parcidalnych indikatoroch v ramci Ukazovatelov



pravidelného hodnotenia vedeckych organizacii (bod A-Il. 1 B Zadsad); 5. zvazit' zapojenie
externych hodnotitelov a panelového sposobu hodnotenia v procese akreditacie. AK SAV
konstatovala, ze uvedené poziadavky su v stlade s tymi, ktoré si postulovala, ale ze v tom
case uz pokrocila v rieSeni zmienenych navrhov a zZe uznesenie P SAV je ,,politicky pokyn*.
AK SAV na poslednom zasadnuti dospela k formulacii navrhovanych zmien, ktoré¢ su
zapracované do novely Zasad, okrem iného navrhla aj rozdelenie siedmeho parcialneho
indikatora ukazovatel'ov (viac novela Zéasad).

P. Samuely zaujal stanovisko k Dévodovej sprave Vyboru Snemu SAV k navrhu
zmien v Zasadadch. Navrhu na hodnotenie externou agenturou sa nebrani, je to ndzor
niektorych ¢lenov Snemu SAV a P SAV. Zaroven konstatoval, ze podl'a neho sa na velku
cast’ vedeckych organizacii III. OV SAV nedaju uplatnit’ kritéria externych agentur, ktoré sa
pouzivaju pri hodnoteni vednych disciplin ststredenych v 1. all. OV SAV. Navrh Vyboru
Snemu SAV hodnotit organizacie len ako akreditované a neakreditované povazuje
v sucasnych podmienkach ,,za politickli samovrazdu SAV. V druhom rade je to v rozpore so
zakonom o SAV, kde sa nehovori o akreditovani, ale o hodnoteni.

D. Podmakové pod’akovala predsedovi AK SAV P. Samuelymu za tvod do diskusie
a poziadala nepouzivat’ v suvislosti s akreditaciou slovo ,,politicky* a komentovala stanovisko
Vyboru Snemu SAV:

— vysledky hodnotenia organizacie podl'a spresnenych povodnych zasad by mali sluzit’
pre vnutorni potrebu SAV avoci verejnosti by sa hovorilo o akreditovanych
a neakreditovanych organizéacidch;

— akreditacie nemaju v sebe obsahovat’ ,politicky“ aspekt, a tak nemozno hovorit’ o
,politickej* samovrazde;

— ak v SR nie je agentira schopna hodnotit’ organizacie z oblasti spoloc¢enskych vied,
potom je jej hodnotenie inych vied, vzhladom na SAV ako celok, neprimerané.

V diskusii vystipila predsednicka AKOV 3 prof. M. Kusa, ktord zdovodnila navrh P
SAV zaradit do hodnotiaceho procesu aj stanovisko nezavislej organizacie potrebou
objektivity vo vztahu k verejnosti. Konstatovala, Ze ako ¢lenka ARRA vie, ze vzhl'adom na
Specifika vednych disciplin, ktoré su v lII. OV SAV, napriklad ani ARRA nema hodnoverné
nastroje na ich hodnotenie (v porovnani s inymi disciplinami). Vyjadrila stanovisko k ndvrhu
panelovej skladby hodnotitel'ov s upozornenim na nevyvéazenost skladby panelu voci
oblastiam vednych disciplin ivoci jednotlivym organizaciam v nich. V paneli nema
zastupenie kazda organizacia.

T. Kluvankova-Oravska hovorila o podmienkach hodnotenia: tcelnost’, Standardnost’
a transparentnost’. Nie vSetky su zahrnuté v Zasadach. Chyba tam Standardnost, na co
v minulom hodnoteni doplatilo jej pracovisko. Neobava sa pdsobenia externej hodnotiacej
inStitacie, hoci jej kritéria st odlisSné od prerokovavanych Zéisad. G. Bianchi povazuje
spolupdsobenie AKOV a externej hodnotiacej institicie, napr. ARRA za hybridny, drahy
a neproduktivny. Konstatuje, Ze zrejme jedinou agenturou na Slovensku schopnou vykonat’
hodnotenie by bola ARRA. M. Peknik upozornil, ze oddelenie aplikécie a popularizacie do
samostatnych parcidlnych indikatorov sa tyka len malého poctu organizacii. L. Kacic
povazuje za najobjektivnejSie hodnotenie zahrani¢nych posudzovatel'ov. Vzhladom na
neuplnost’ scientometrickych tdajov pre spoloCenské vedy povazuje zaClenenie externej
hodnotiacej inStiticie za nevhodné. V. BaCova sa pozastavila nad defenzivnym postojom
diskutujicich. Nevidi dévod obadv z hodnotenia. V. Rosova hovorila o ,,mechanickom*
hodnoteni v metodike ARRA, ¢o je v hodnoteni organizacii III. OV SAV nepouzitelné. L.
Faltan uviedol stanovisko prof. Jana Pistta, ze ,,nevie posudit’ organizacie II.LOV SAV*,
a tym zdovodnil nevhodnost’ hybridného hodnotenia SAV, lebo ju treba hodnotit’ ako celok.
D. Podmakové pripomenula, ze na rozdiel od vednych disciplin I. a Il. OV SAV sa nedaju



vSetky vystupy pracovnikov III. OV SAV najst na webe. A. Jakubickova vysvetlila, ze za
kompletnost’ citaénych idajov zodpoveda kazdé pracovisko, nie Ustredna kniznica SAV. M.
Morovics povazuje externého hodnotitela len za ,technicki vypomoc™. M. Zavacka
zvyraznila, Ze najkvalitnej§im externym hodnotitelom s zahrani¢ni posudzovatelia. Z.
BartoSova navrhla stredoeurdpsku komparaciu hodnotiacich kritérii. D. Magdolen upozornil
na povinnost zahranicnych posudzovatel'ov zohladnit materidlne podmienky SAV v
porovnavani vysledkov s troviiou v Europe, ¢i vo svete. J. Zajonc poukdzal na nejasnost
cielov a vyuzitia vysledkov hodnotenia. M. Peknik zdoraznil vyznam jasného zadefinovania
hodnotiacich kritérii a diskusie s posudzovatel'mi.

D. Podmakova poziadala predsedu AK SAV, aby formuloval vyuzitie vysledkov
hodnotenia a uviedla svoj nazor, ze externd agentura nemdze hodnotit’ kvalitu vysledkov
vyskumu a ¢innost’ organizacie. Podl'a jej skusenosti s webovymi prehliadacmi vedeckych
a citatnych vystupov jednotlivcov, napr. zich vednej discipliny, ani kvantifikacné
ukazovatele z prehliadacov nemusia zodpovedat’ realite (napr. citacie). Prof. P. Samuely sa
vyjadril v stvislosti so Specifikaciou ustavov, ze treba brat’ do tvahy rozdielnost’ podob
vedeckych vystupov (napr. monografie).

Z diskusie vyplynuli tieto zavery:

1. III. komora Snemu SAV neodporuca vstup externej hodnotiacej agentury do
hodnotiaceho procesu.

2. V pripade vstupu externej hodnotiacej agentury do hodnotiaceho procesu III.
komora Snemu SAYV ziada, aby hodnotila vSetky organizacie SAV a posobila pri
vSetkych troch AKOV-och.

3. III. komora Snemu SAV trva na tom, aby kazdy tstav posudzovali traja
posudzovatelia (A, ¢ast’ I bod 12/ Zasad), ¢im je vyjadrené stanovisko k navrhu
na panelové posudzovanie. V tomto bode je potrebné ponechat’ povodné poradie
znenia (AKOV je pomocny organ, vedecké kolégia si zakotvené v zdkone o SAV
atd’.). Predseda AK SAV ma overit’ vynechanie vedeckych rad organizacii z navrhov
na posudzovatelov, ¢i tento krok nie je vrozpore so Statutmi vedeckych rad
organizacii, ktoré schval'uji oddelenia vied.

4. Bod 13/ ponechat’ vpovodnom zneni, t. j. bez vyzdvihovania skupin
a jednotlivcov, ako aj zaradenie vedeckej organizacie v ramci Europy, nielen vo
svete.

5. Bod 16/ organizacie A s hviezdickou (A*) a A ponechat’ v povodnom zneni, t. j.
bez vyskumnych skupin a jednotlivcov.

6. III. komora Snemu SAV neodporuca delit’ hodnotiace kritérium popularizacia
a uplatnenie vysledkov v spoloCenskej praxi. V pripade delenia by to vsSak
zasadne neovplyvnilo hodnotenie, nastavilo by to vahovanie, ktoré schval’uje
komora.

7. III. komora Snemu SAV trva na zachovani bodu 2/ ¢ast’ II. Zasad s tym, Ze
v texte sa vynecha slovo ,Standardizicia® aza slovo ,Specifikacia“ sa doplni
spojenie ,,...pripadne kvantifikaciu®“ a text bude pokracovat’ “jednotlivych
ukazovatelov...*

8. III. komora Snemu SAV odporica zaradit’ do bodu 14/ ustanovenie o urceni
minimalneho poctu pritomnych ¢lenov AKOV pri platnom hodnotiacom procese
organizacie.

Ad 2. Do tohto bodu neboli navrhy.



Predsednicka III. komory Snemu SAV pod’akovala za aktivnu Ucast’ clenom P SAV za
III. OV SAV, predsedovi AK SAV apredsednicke AKOV 3 za vysvetl'ujice vystipenia.
Clenom komory pod’akovala za aktivitu, disciplinovanost a zaujem. Zasadnutie ukongila
0 17.50 hod.

Dagmar Podmakova
predsednicka III. komory Snemu SAV

Zapisal: J. Klacka
Overila M. Zavacka

V Bratislave 16. 6. 2010



