Zapisnica
z 5. pracovného zasadnutia III. komory Snemu SAV zo diia 12. 7. 2011

Pritomni: (podl'a abecedného zoznamu organizacii): K. Kollar, M. Zavacka, P. Stan¢k, 1. Va-
lentova, M. Piscova, S. Kone¢ny, Z. Bartosova, D. Podmakova, M. Vrzgulova, D.
Magdolen, M. Peknik, T. Horvath, R. Gafrik, Z. Magurova, G. Bianchi, A. Jaku-
bickova, J. Klacka, E. Markovi¢

Ospravedineni: M. Sojak, T. Kluvankova-Oravska, P. Zetiuch, L. Adamova, H. Urbancova,
M. Briiak

Hostia: ¢lenovia P SAV za III. OV SAV - J. Bakos, L. Faltan, M. Morovics, E. Nemcova
(zastupkyna Prognostického ustavu SAV bez prava hlasovat)

Miesto a ¢as konania: Malé Kongresové centrum VEDY, vydavatel'stva SAV, Stefanikova
ul. ¢. 3, Bratislava, 14.00 hod.

Program:

1. Otvorenie, schvdlenie programu

2. Diskusia s pritomnymi ¢lenmi P SAV za 3.0V k dokumentom Vzdelanostna ekonomika
na Slovensku — Minerva 2.0 a Aktualizdacia dlhodobého zameru Statnej vednej a tech-
nickej politiky do roku 2015 (Stratégia Fénix).

3. Uznesenia

4. Zaver

Ad 1:
Rokovanie otvorila a viedla predsednicka III. komory Snemu SAV D. Podmakova. Pritomni
schvalili navrhovany program rokovania.

Ad 2:

Z. Magurova oboznamila pritomnych s vybranymi pravnymi problémami, vyplyvajucimi
z dokumentov predlozenych do diskusie. Oba materidly prindsaja odlisnu predstavu o prav-
nickej osobe, na ktort by sa mala akadémia pripadne transformovat’. Kym Fénix predpokladé
vedeckovyskumnu institiciu a odkazuje na priklad CR, ¢o by znamenalo potrebu vytvorenia
novej formy pravnickej osoby, Minerva hovori o verejnopravnej institicii (v SR maju verej-
nopravne institicie rézne podoby — napr. vysoké Skoly, Socidlna poistoviia, Rozhlas
a televizia Slovenska). Otdzna je aj Uroven, na ktorej by nadobudali organizacie pravnu sub-
jektivitu, fakulty ju nemaju, len univerzita, resp. VS. V pripade roznych variantov zmien nie
je stale vyhodnoteny ich dopad na financovanie spolo¢enskych a humanitnych vied.

D. Podmakové oboznamila komoru s listom predsedu SAV z 11. 07. 2011, ktorym reagoval
na poziadavku III. komory z 15. 6. 2011 na zoznamenie sa s vecnym zamerom a casovym
harmonogramom transformacie (obsah listu je v zépisnici z vyboru snemu ¢. 41 z 11. 7. 2011)
a poziadala o slovo ¢lena pracovnej skupiny pre transformaciu SAV, podpredsedu SAV pre
III. OV SAV L. Faltana, ako aj d’alSich zastupcov P SAV.

L. Faltan uviedol, Ze v doterajSej praxi sa pripomienky spolocenskovednych tstavov presa-
dzovali do spolo¢nych materidlov P SAV pomerne malo. Informoval, Ze do materidlu P SAV
o pripomienkach k Minerve 2.0, ktoré P SAV preroktvalo 30. 6. 2011, sa nedostali navrhy,



pripomienky III. OV SAV. Stucasne vyjadril pod’akovanie Sociologickému ustavu SAV za
zaslané odborné pripomienky k obom materidlom P SAV.

M. Morovics na poziadavku D. Podmakovej informovat’ komoru o bliZzsej Specifikécii pripo-
mienok III. OV SAV, sa obsirnejSie venoval konkrétnym pripadom ich ne/zapracovania do
vystupov P SAV. Konstatoval, ze v oboch materidloch (Fénix a Minerva 2.0) chyba hlbsia
ekonomicka a politicka analyza, st vzajomne neprepojené a miestami aj rozporné, existuje
rad vyhrad k pouzitym formuldciam (,,eliminacia“ niektorych tstavov, nedefinovana ,,zdsadna
reforma®, ,,fungovanie akadémie je problematické®, ,,chulostivost’ financovania® a podobne).
Tento druh namietok sa odrazil i v spolocnom materiali, ktory spracoval dr. J. Koppel. Nepre-
Sli dont vyhrady voci prilisne ekonomistickej formulacii Minervy 2.0 a stale tiez nedostatocne
prezentuje pritomnost’ spolocenskych a humanitnych vied a ich prispevok. Vyjadril nespokoj-
nost’ s tym, ze Minerva sa uz zmienuje o transformacii SAV ako o hotovej zalezitosti.

J. Bakos hovoril o priebehu a vysledkoch tvorby spolo¢nych materidlov P SAV. Upozornil na
formulacie programu Minerva 2.0, ktord od spolo¢enskych vedeckych ustavov vyzaduje bud’
priamy benefit spolo¢nosti, alebo cast’ na tercidrnom vzdeldavani — ¢o vzhl'adom na stcasnu
pravnu Upravu nie vzdy zavisi od schopnosti ustavov, ale od existencie a ochoty univerzitnych
partnerskych institucii.

L. Faltan pripomenul, ze znalostna ekonomika je len stcast’ou znalostnej spolo¢nosti, podob-
ne ako znalostna sprava veci verejnych atd’. Na ,,znalostnu spolo¢nost™ odkazuju viaceré do-
kumenty (Dunajské stratégia a pod.). TaktieZ upozornil na skuto€nost’, Ze z univerzit zaznieva
nepodloZena obava ohl'adom snahy akadémie monopolizovat’ treti stupen vzdelavania.

M. Morovics vysvetl'uje tito famu ako reakciu na realne sl'uby nédvratu prava skolit’ PhD. na
SAV nezévisle od VS.

M. Piscova hovorila o optimalizacii sposobov, ktorymi (v ktorom Stadiu a ako) mozno pripo-
mienkovat’ rozpracované materialy III. OV SAV, resp. P SAV. Ak sa k nim ustavy dostavaju
neskoro, pripomienky sa akceptuju a dodatocne zapractivaju tazko — na druhej strane rozo-
sielanie nehotovych materialov méa tiez pochopitel'né uskalia. Zatial’ tak stale chyba dostatoc-
na spétna vdzba medzi III. komorou snemu a vedenim III. OV SAV.

G. Bianchi upozornil na historické priklady snah o vylepSovanie takych konceptov, ktoré boli
uz zprincipu pomylené avaroval pred vagnym ¢&i dvojitym vykladom formulécii
v predkladanych dokumentoch. Vyzval na hladanie moZnosti presvedéit MSVVaS SR, Ze
SAYV je minimalne tak kvalifikovana skolit’ PhD. ako univerzity. Vyzval tiez na hl'adanie spo-
sobov, ako vyjadrit’ samozrejmost’ potreby regionalne Specifickych vyskumov (ktorych vy-
sledky st menej prenosné do medzinarodného prostredia).

L. Faltan v reakcii na otazku o praci pracovnej skupiny pre proces transformacie SAV potvr-
dil, ze sa dosial stretla len raz, a k dispozicii ma zatial’ len pracovné, neprerokované materia-
ly, ktoré podrla prislubu budi v d’alSom procese dostupné snemu.

J. Bako$ potvrdil snahu P SAV o hl'adanie moznosti pravnej konzultacie transformacnych
materidlov. Sucasne upozornil, ze kym SAV hovori o transformacii za istych podmienok
a hl'ada k nej cestu, Minerva 2.0 o nej hovori ako o hotovej veci, a to natlakovo (podobne
vyssie hovoril aj M. Morovics).

M. Peknik vyzval vratit’ sa k rozboru vzdjomnych predstav, ako by sa mala SAV transformo-
vat’ — pripomenul star§i napad zdruzovania tstavov do ,,skupin®, ktorého d’alsi osud je nejas-
ny.

Z. Magurova obratila pozornost na snahu P SAV o pravnické konzultacie a upozornila, zZe
v momente zaciatku konzultacii s pravnickou kanceldriou uz treba na trovni P SAV mat’ jas-
ny model, aby bolo mozné formulovat’ zamer, zadanie.



P. Stan€k v komentari k Minerve 2.0 upozornil na jej finan¢né pozadie (na buduici rok uz ak-
ceptovany ubytok 12% financii a hrozba d’alSieho Setrenia, ohrozenie rozpoctovej kapitoly
SAV, tlak na vytvorenie jediného spolo¢enskovedného Ustavu a i.), pripomenul osud Minervy
1 (nefinancovand) a oboznamil komoru s terminmi, v ktorych sa materidly tykajice sa SAV
budu predkladat’ vlade a parlamentu (15. 10. 2011 predkladé vlada do parlamentu rozpocet na
rok 2012). Vyzval na prezentaciu problematiky na pripravovanej konferencii Veda
a spolo¢nost’ (posledna dekada oktobra 2011).

D. Podmakové opit’ pripomenula diskusiu v ramci jarného otvorené¢ho zasadnutia Ucenej
spoloc¢nosti SAV, kde jednym z bodov programu bola prezenticia splnomocnenca vlady pre
vedomostnii ekonomiku na tému Ako d’alej s vedomostnou ekonomikou. Martin Bruncko
v uvode identifikoval tri navzajom prepojené oblasti, ktoré tvoria ekosystém vedomostnej
ekonomiky — vzdeldvanie, veda a vyskum, a podnikanie, z ktorych vychadza aj pripravovany
vladny program Minerva 2.0, uprednostiiujtiici vel’ké projekty aj s velkym finanénym vkla-
dom a aj navratom.

K. Kollar sa vratil k predoslym snahdm likvidovat’ ¢i ovladnut SAV (znizenie financovania
050% za vlady J. Carnogurského, mati¢nd snaha prevziat spolocenskovedné ustavy),
a stratégiam, ktoré¢ ju pomohli zachovat’.

Z. BartoSova ziadala podrobnejSie spravy o zlozeni a rokovani pracovnej skupiny pre
k transformaciu SAV, harmonogram jej prace atd’., ktoré by napomohli spolupraci zo strany
ustavov a jednotlivcov (moznost’ v€éas komentovat’, pripomienkovat’). L. Faltan prislibil na-
sledné informovanie o budiicom stretnuti skupiny a zaroven informoval o svojich aktivitach
na medzinarodnych akademickych rokovaniach, a pripomenul nedavny protest dsmich ne-
meckych akadémii voci radikalnemu zniZovaniu financovania.

M. Peknik potvrdil ochotu a pripravenost’ pre spolupracu zo strany riaditel'ov organizacii III.
OV SAV, navrhol spolo¢né rokovanie.

G. Bianchi navrhol uznesenie o vyzve smerovanej P SAV nahradit’ optiku znalostnej ekono-
miky optikou znalostnej spolo¢nosti, ked’ze poznanie, vyskum a veda st zakladnym atriblitom
bytia homo sapiens, pricom ekonomika je len jednym z jeho atributov.

D. Magdolen sa dopytoval na podiel ndkladov na III. OV SAV z celkového rozpoctu akadé-
mie. G. Bianchi dodal ¢iastkové udaje: k 1989 to bolo cca 30%, v polovici 90. rokov prudko
klesal, teraz cca 12%.

T. Horvath upozornil, Ze samotna Minerva 2.0 nijako nedefinuje vedu, (¢o o. i. umoZiiuje ski-
zavanie do anglosaského prekladu vedy ako ‘science’, a posiliiuje poziciu prirodnych vied
v neprospech spolocenskych vied ).

P. Stan€k podporil potrebu spolo¢ného postupu vednych odborov naprie¢ oddeleniami
a navrhol k tejto téme zvolat’ konferenciu v rdmci SAV (riaditelia, Snem SAV, P SAV). Pri
tejto prilezitosti viaceri ¢lenovia navrhli na najblizsie stretnutie III. komory pozvat’ ¢lenov P
SAV, aby na stretnuti odzneli najkompetentnejSie informacie o suasnom stave pripravy
transforméacie SAV, ktora ma byt podla oficidlnych materidlov vlady SR sucast'ou novych
dokumentov podpory financovania vedy a techniky v SR. Idedlny by bol model uvodnych
vstupov tych zastupcov, ktorym tato agenda v P SAV prislucha a ktori zastupuju (P) SAV na
oficialnych rokovaniach s predstavitelmi deciznej sféry. Clenovia komory navrhli pozvat’ aj
riaditel'ov organizécii prislichajucich pod III. OV SAV. Termin stretnutia prisposobit’ zasad-
nutiu P SAV, aby mohlo prist’ ¢o najviac zastupcov P SAV.



M. Zavacké upozornila na Ciastkovo klamny efekt vzajomnych internych porad — energiu tre-
ba venovat’ aj prezentacii SAV navonok. Webové stranky SAV posiliiuju mylnti predstavu
vysokého vekového priemeru a zobrazuji mladych Tudi vyluéne vo formdlnom prostredi
v dakovacej pdze, v pritomnosti vedenia ¢i dokonca politikov (laudatia, preberanie cien
apod.). Otazkou je tiez, kde je kvalitnd prezentacia (aj sebaprezentacia) mladych vedcov,
ktorym ide o miesta a ako sa prezentuje ich kompatibilita s medzinarodnym vyskumom?

K. Kollar navrhol uznesenie ziadat' prizyvanie Clena vyboru Snemu na rokovania III. OV
P SAV, tak ako je zvykom v I. a Il. OV SAV, a to za ucelom lepsej informovanosti zastupcov
vykonného a samospravneho organu SAV. Napriek poziadavke vyboru snemu z roku 2009,
III. OV SAV na porady nepozyvalo zéstupcu za III. komoru, ktorého nominoval Vybor snemu
SAV.

Opakovane zazneli poziadavky skvalitnit’ informacny tok zo strany P SAV (rokovania s MF
SR a pod. — D. Podmakova, L. Faltan, M. Peknik).

Ad 3 : Uznesenia
e III. komora Snemu SAV sa dohodla na zvolani pracovného stretnutia I1I. komory
Snemu SAV s riaditePmi organizacii III. OV SAV, na ktoré pozyva Vybor Snemu
SAYV a Predsednictvo SAV.
Téma: Obsahové, finan¢né a transformacné smerovanie SAV
Termin: 3. 8. 2011 o 13.00 v Malom Kongresovom centre VEDY, vydavatel'stva SAV
na Stefanikovej 3. Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

e III. komora Snemu SAYV doérazne Ziada Predsednictvo SAV aby v procese pripravy
transformacie vedy v SR, ale aj so zretelom na pripravovanu transformaciu SAV,
dosledne zastavalo pristup preferujuci optiku znalostnej spolo¢nosti pred obmedzo-
vanim sa na znalostni ekonomiku, priznaénym pre sicasnd politicku realitu. Po-
znanie, vyskum a veda s nielen nastrojom ekonomického rozvoja, ale v prvom rade
su zakladnym atributom l'udského bytia v kontinuu vyvoja civilizacii, kultar a spo-
lo¢nosti — v tomto pripade Slovenskej republiky.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

e III komora Snemu SAYV Ziada podpredsedu SAV L. Falt’ana, aby III. OV SAYV pra-
videlne pozyvalo PhDr. M. Vrzgulovi, CSc. zastupkyiiu IIl. komory a ¢lenku Vybo-
ru Snemu SAYV na pracovné rokovania III. OV SAV. Uznesenie bolo prijaté jednomy-
selne.

Ad4:
Predsednicka III. komory Snemu SAV uzavrela rokovanie pod’akovanim prizvanym host'om
1 ¢lenom komory za aktivnu ucast’.

Zapisala: M. Zavacka
Overil: J. Klacka
V Bratislave 19.07. 2011

Schvalila: Dagmar Podmakova
predsednicka III. komory Snemu SAV



