Zapisnica
z 9. pracovného zasadnutia [11. komory Snemu SAV zo dna 23. 4. 2012

Pritomni: (podl'a abecedného zoznamu organizacii): M. Sojak, K. Kollar, M. Zavacka,
I. Valentova, P. Zenuch, T. Kluvankova-Oravska, M. Piscova, S. Koneény, Z. BartoSova, D.
Podmakova, M. Vrzgulova, L. Adamovova, H. Urbancova, D. Magdolen, M. Peknik, T. Hor-
vath, R. Gafrik, I. Somolayova, Z. Magurova, E. Markovi¢, A. Jakubickovd, J. Klacka, M.
Briak

Ospravedlneni: P. Stanek, G. Bianchi, E. Markovi¢

Hostia: ¢lenovia P SAV: J. Bakos, A. Breier, L. Faltan, M. Morovics, J. Lapin, V. Rosova,
E. Smolkova; Vyboru Snemu SAV: K. IZzdinsky, J. Sedlak; B. Hosoff (v zastupeni P. Stané-
ka), M. Koskova (v zastipeni P. Zefiucha), B. Sulavikova (v zastipeni G. Bianchiho),

Miesto a ¢as konania: Zasadacia miestnost FU SAV Klemensova 19, Bratislava, 13.30 hod.

Program:
1. Privitanie
2. Oprava zapisnice z 8. rokovania II1. komory Snemu SAV zo 17. 1. 2012
3. Prerokovanie materidlov P SAV— Vecny zamer transformacie organizacii SAV
na VVI a Veeny zamer transformicie organizacii SAV na VPI, zosumarizova-
nych pripomienok za organizicie 111. OV SAYV, ako aj z vedeckych rad organi-
zacii celej SAV

4. Diskusia
5. Robzne
6. Zaver

Ad 1.

Rokovanie o 14.05 hod. otvorila a viedla predsedni¢ka III. komory Snemu SAV D. Podmako-
va, Pritomni schvalili navrhovany program rokovania bez zmien.

D. Podmakova privitala podpredsedu SAV pre I1lI. OV SAV L. Faltana, podpredsedni¢ku
SAV V. Rosovu a ostatnych ¢lenov P SAV za III. OV SAV — E. Smolkovu, J. Bakosa a M.
Morovicsa. Osobitne privitala predsedu Snemu SAV — J. Sedlaka, predsedu I. komory snemu
— K. Izdinského, podpredsedov SAV pre I. OV SAV —J. Lapina a IIl. OV SAV — A. Breiera.
Clenovia komory poverili vyhotovenim zapisnice Z. Magurovt a overenim M. Piscovi.

L. Faltan navrhol zahrnut' do programu v ramci bodu 5. Rozne aj informéciu o rokovani III.
OV SAV o navrhu na prerozdelenie 2,4% mzdovych prostriedkov. D. Podmakovéa uviedla, ze
navrh na doplnenie, ako aj zmenu programu rokovania komory, navrhuju jej ¢lenovia. Hostia
maju moznost otvarat nové témy v ramci rokovania. Tento postup nebrani tomu, aby sa po

prerokovani dolezitych materialov k transformacii SAV III. komora snemu nezaoberala
v bode Rézne aj navrhom III. OV SAV o prerozdeleni 2.4 % MF.

Ad 2.

D. Podmakové na zaklade podnetu M. Piscovej zo diia 28. januara 2012, t. j. po rozoslani Za-
pisnice z 8. rokovania III. komory snemu zo 17. 1. 2012, predloZila navrh na opravu tejto
zapisnice v bode Rozne s tymto textom: ,,M. Piscova tlmo¢ila Ziadost” pracovnikov Socio-
logického ustavu SAV o spristupnenie pravnych analyz, ktoré boli pripravené s transforma-



ciou SAV.* Vzhl'adom na to, Ze M. Piscova tito poZiadavku vyslovila, pritomni schvalili do-
datok zapisnice z 8. rokovania I1I. komory snemu. DalSie pripomienky k zdpisnici neboli.

Ad 3.

M. Peknik referoval o stanoviskach, ktoré zazneli na stretnuti Rady riaditel'ov 1. OV SAV k
predlozenym vecnym zamerom. Vyprofilovali sa 3 zékladné nazorové skupiny ustavov:

1. Ustavy, ktoré sthlasia s transforméciou na verejnopravnu institiciu (VPI), resp. ve-
rejnu vyskumnu institaciu (VVI), pricom:

a/ k VVI sa hlasi bez vyhrad Archeologicky tstav SAV, s vyhradami Etnologicky ustav SAV
a Historicky ustav SAV.

b/ k VPI sa hlasi Ustav vyskumu socidlnej komunikacie SAV.

2. Ustavy, ktoré ziadaju zastavit’ transformaciu SAV a odlozit’ ju na po ekonomicke;j
stranke vhodnej$ie obdobie. Sem patri Sociologicky ustav SAV a Ustav divadelnej a filmove;j
vedy SAV, Prognosticky ustav SAV.

3. Ustavy, ktoré sa nebrénia transformacii, ale hFadaju také cesty jej rieSenia, ktoré by
zohl'adiiovali ich zaujmy. Tento postoj zaujali vedecké pracoviska — Ustav §tatu a prava SAV,
Filozoficky tstav SAV, Slavisticky ustav SAV, Ustav dejin umenia SAV, Ustav hudobnej
vedy SAV, Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Ustav orientalistiky SAV, Ustav sloven-
skej literatary SAV, Ustav svetovej literatiry SAV, Ustav politickych vied SAV. Viaceré
z tychto ustavov sa hlasia k stanovisku Ustavu §tatu a prava SAV a jeho pravnemu nézoru -
k moznosti transformacie ustavov na VPI, resp. VVI, ktoré sa tak rozhodnu, ale s moznost'ou
zachovania aj doterajSich pravnych foriem rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie.

Z. Magurova v kratkosti informovala o genéze nazorov na transformaciu, poukézala na cesku
pravnu upravu a zhrnula stanoviska 12 organizacii III. OV SAV k predlozenym vecnym za-
merom ktoré mala k dispozicii.

Za transformaciu ustavov na VVI sa vyjadrili 3 ustavy.
Jeden tustav ne$pecifikoval svoj postoj na akt formu by sa mali tstavy transformovat'.

Osem ustavov bolo za moznost’ ponechat” doterajsie formy (RO a PO), pripadne sa transfor-
movat’ na novy typ pravnickej osoby upraveny v ramci novely zakona o SAV, pri¢om organ
SAV by bol na zéklade zakona opravneny vytvarat’ i rusit’ organizacie SAV. Z toho za trans-
formaciu ustavov na VVI — boli dva ustavy, za transformaciu na VPI nebol Ziaden z tstavov
a pravnu formu (¢i VVI alebo VPI) ne$pecifikovalo — Sest’ uistavov.

L. Faltan zdoraznil, Ze transformécia pre neho znamena transformaciu SAV ako celku, ale
pripomenul presnt dikciu uznesenia Snemu SAV (k ¢omu dal snem mandat P SAV — zacho-
vanie rozpoétovej kapitoly, dvojstupiiovy model riadenia a zachovanie pravnej subjektivity
doterajSich organizacii).

V. Rosova poukazala na rozdiely medzi VVlIa VPL

A. Breier upozornil na paralely s vysokymi $kolami a na vyhodu VVI pri komparacii s inymi
vyskumnymi intiteiami (rezortnymi ustavmi), ktoré na vyskum dostavaja peniaze zo Statne-
ho rozpoctu, aj jednotlivych institucii SAV medzi sebou a zdoraznil potrebu sprehl'adnenia
financovania. Vedou by sa mali zaoberat’ verejné vysoké Skoly, VVI, sikromné institacie,
pricom vsetky by mali prechadzat’ jednotnou akreditaciou. Podl'a neho je z pravneho hl'adiska
mozna existencia aj rozpo€tovych organizacii, ale zvysi sa tak netransparentnost’ rozdelova-
nia financii.

L. Faltan sa vratil k zakladnej otazke nevyhnutnosti transformécie, pricom by sa podl'a neho
mal prijat’ najprv zédkon o VVI a aZ nésledne pristupit’ k novele zakona o SAV.



D. Podmakova upozornila, Ze vo vecnych zameroch chyba spdsob transformacie Specializo-
vanych servisnych organizacii. Vobec sa napriklad nemysli na Ustrednt kniZnicu SAV.

A. Breier uviedol, Ze kazda z nich bude rieSend samostatne a bude sa vychadzat napr. zo sku-
senosti z Ceska (Stredisko spoloénych €innosti).

M. Peknik zdoraznil, Ze na viaceré $pecializované pracoviska sa vztahuju aj osobitné pravne
normy, napr. archiv, kniZnica... treba sa vyvarovat’ rozporu s tymito zakonmi.

M. Morovics uviedol, Ze sa objavuju nazory, Ze transformdciu treba zastavit', avsak snem uz
proces transformacie schvalil, takZze to nie je mozné.

Ad 4.

M. Piscova namietala sposob, akym sa P SAV zhost'uje svojho zavizku informovat’ Snem
SAV o priebehu transformécie. P SAV uz schvélilo vypisanie vyberoveého konania na spra-
covanie paragrafového znenia zakona, pri€om snem eSte nerozhodol o vecnych zameroch
navrhu zakona, a zacalo riesit’ otazku restrukturalizacie SAV. Upozornila na to, ze niektoré
planované ..terminy plnenia“ sa bliZia a materidly na v&asné preStudovanie nie su k dispozi-
cii. Dalej upozornila na tskalia prezentovanej snahy o ,,rovnaké meradlo®, na nebezpecen-
stvo komercionalizacie vedy, oboznamila s protestnymi hlasmi z prostredia Akadémie vied
CR, ktoré sa brania redukcii akademickych ustavov len na plnenie rezortnych zadani. Podo-
tkla, Ze sa malo hovori o problémoch, ktoré mali pri transformacii v Cechach najmi s dele-
nim majetku.

D. Podmakova uviedla, Ze snem nema informacie o planovanej re$trukturalizacii, pricom bolo
vypisané uz vyberové konanie na jeho spracovanie. Nie je zname zadefinovanie restrukturali-
zacie (model, pravna forma), v organizaciach III. OV SAV na tato tému neprebehla diskusia.
Pri priprave navrhu paragrafového znenia zakona uz musi byt’ jasny vecny zamer, Co eSte v
sucasnosti nie je. P SAV svojim postupom akoby dédvalo najavo, Ze snem pri priprave takého
zavazného kroku ako je transformacia nepotrebuje, len pri hlasovani.

A. Breier potvrdil, ze vII. oddeleni SAV sa, na rozdiel od III. oddelenia, uz o re-
Strukturalizacii diskutovalo, riesila sa problematika $pecializovanych a servisnych organizacii.
Vyvstala aj potreba nejakého kIi¢a na porovndvanie vynaloZenych prostriedkov, napr. pre
ustavy podobného typu s podobnou vykonnostou atd’.

J. Lapin sa vyjadril k predmetnému uzneseniu P SAV a vysvetlil, Ze v ramci ¢asového har-
monogramu transformacie bolo treba zacat' aj etapu vyberového konania a diskusiu o re-
organizacii a o jej predrokovanie s ,manazérskymi® stupiiami, ¢iZe riaditel'mi eSte pred pred-
loZzenim navrhu Snemu SAYV. Ciel'om transformacie je totiz dosiahnut’ dynamicku Struktiru
SAV.

D. Podmakova namietala, Ze Casovy harmonogram oznacil predseda SAV na zasadnuti snemu
vdecembri 2011 za informativny. Pripomenula neskoré predkladanie materidlov snemu
anasledné zvalovanie oneskoreni plnenia harmonogramu pripravy transformacii na Snem
SAV. Zdoéraznila nejasnost’ konkrétnych cielov, bez ktorych nie je mozné vypracovat’ para-
grafové znenie zakona. Zaroven polozila otazku ,.Co oakava P SAV od nastavajticeho zasad-
nutia Snemu SAV?*

A. Breier vysvetlil postup P SAV, predloZenie zdkladného znenia, ktoré mozno d’alej menit’
a o nom rokovat. P SAV oéakéava, Zze snem rozhodne o jednom z variantov bud’ VVI alebo
VPI, pri¢om $truktura je jasna. Organizécie sa pretransformuju na VVI alebo VPI a Urad
SAV bude rozpoctovou organizaciou, THS by uz neboli potrebné.



[. Faltan sa priklana k pripadnym posunom terminov, az ked bude problematika dostato¢ne
prerokovana. Upozoriiuje, na Specifika Struktury III. OV SAV — viaceré malé Ustavy, odkaza-
né na spoloéni THS.

D. Podmakova poukézala na to, Ze v I. a v II. oddeleni SAV uz dlhSie prebiehaju diskusie na
trovni riaditel'ov a v I11. oddeleniu uz usiel vlak, lebo s takymito diskusiami sa ete nezacalo.

M. Morovics vycital I1I. komore snemu, Ze napriek nedodrzaniu decembrovych terminov [zo
strany P SAV] bolo dodnes pomerne dost” ¢asu absolvovat’ tato diskusiu skor, eSte pred zada-
vanim vyberového konania. Napokon 3. mdja sa md na porade riaditelov uz diskutovat
o restrukturalizacii.

J. Sedlak na predchadzajiceho re¢nika reagoval citdciou formulacie z materialu pre P SAV,
ze Snem SAV zdrzuje, pricom bol nasledne ubezpeéeny, Ze nie. Zdoraznil, ze Vybor Snemu
SAV opakovane urgoval od P SAV sprievodny list so $pecifikaciou, ¢o P SAV od snemu
ohl'adom spracovanych vecnych zamerov o¢akava.

T. Kluvankova-Oravska vyzvala zamerat’ diskusiu na konkrétne predstavy o fungovani III.
OV SAV, t. j. jeho vnutorného ¢lenenia. Zosumarizovala doterajsie informacie a vyslo jej , Ze
za VPI nie je Ziadna organizécia, 3 organizacie sa vyjadrili jednoznacne za transforméciu na
VVI a ostatné st proti transformacii alebo maji nevyjasnené stanovisko.

J. Lapin — zreferoval o priebehu diskusii v . oddeleni vied SAV. Kedze vI. OV SAV nie
je kreovana Rada riaditel'ov, zorganizoval poradu riaditelov vSetkych organizacii. Navrh o
vytvoreni Sekeii neziskal podporu, nakol'ko tstavy povazuju vSetky oblasti odborov za dos-
tato¢ne reprezentované v P SAV. Hodne sa diskutovalo o tom, ¢o je kritickd masa, ¢i sa bude
podporovat’ viac centralizmus alebo regionalizmus (pricom centralizacia vedie niekedy
k potla¢eniu iniciativ mimo Bratislavy). V pripade potreby sa uprednostfiuje prirodzena kon-
vergencia ustavov.

A. Breter podobne informoval o diskusii v 11. oddeleni vied SAV, pri¢om sa predpokladd, Ze
[I. komora snemu podpori transformaciu na VVI (70% tustavov sa vyslovilo za tato alternati-
vu, 2 Ustavy podporuju stanovisko Vedeckej rady Sociologického tistavu a Ustavu §tétu a
prava). Specifikom ITI. OV SAV je, Ze niekolko ustavov sa venuje (Ciasto¢ne ¢i celkovo) tej
iste] vednej discipline, ¢ize ma isté kapacity na nenttend zmysluplnt optimalizaciu. Otazka
optimalizacie SAV bude predmetom otvorenej diskusie, pre ktor( treba pripravit’ argumenty
pre novu Strukturu, resp. za zachovanie starej Struktiry. Na zaver poukdzal, ze SAV ma vicsi
pocet ustavov ako Akadémia vied CR.

L. Faltan naznaé¢il, Ze Struktara III. OV SAV médzZe byt problematicka, nakolko ma jeden us-
tav s vySe 100 zamestnancami, jeden s vySe 70 zamestnancami, strednych ustavov malo a
vela Gstavov s menej ako 20 zamestnancami. Takato Struktira je problematickéa pri ziskavani
malych projektov, ktoré st od 2 mil. Eur.

D. Podmakova poukazala na absenciu spoloénej diskusie s predstavitel'mi organizéacii III. OV
SAV, sposobent nedostato¢nou iniciativou podpredsedu pre III. oddelenie s riaditel'mi
a nasledne III. komorou snemu.

T. Kluvénkova-Oravska zopakovala vyzvu L. Faltanovi, aby oboznamil komoru s jeho vi-
ziou.

L. Faltan prezentoval navrh modelu: vytvorit' 4 Centra (vedecké subjekty, konzorcid) podla
odborov: historické, ekonomické, spolo¢enské vedy o éloveku, o umeni a literattire. Centra
by mali pravnu subjektivitu, kreovali by Radu riaditel'ov. Riadenie by fungovalo na rotaénom



principe (bola by to otdzka dohody, podstatna je funkénost” administrativy). Pdovodné ustavy
by nemali pravnu subjektivitu, ale volili by si riaditel'ov ako doteraz.

A. Breier ako priklad uviedol Max Planck Institut. Rotacia niekolkych profesorov vo vedeni,
ktori st zodpovedni za vedecky vyskum, riaditel’ je Statutarnym zastupcom, ktory nezasahuje
do prace vedeckych timov.

T. Kluvankova-Oravska potvrdila vyskyt napitia a stretov medzi veducimi projektov, ktori si
potrebuju doplnit’ svoj tim o konkrétnych l'udi s konkrétnou odbornost'ou a riaditel'mi, ktori
zodpovedaju za riadenie administrativu ustavu.

J. Bako$ poukazal na negativnu osobnu skisenost’ s riadenim ustavu, ktory vznikol na zakla-
de nedobrovol'ného zjednotenia viacerych tstavov, v ktorom pretrvavali neustale hadky kvo-
li financiam aktory sa pri prvej moznej prileZitosti rozpadol. Poukézal aj na sktsenost
z malého kolektivu ktory je funkény, ale v pripade konfliktu je jeho funkénost’ zablokovana
uplne. Malé ustavy stracaju moznost’ interdisciplindrneho vyskumu.

L. Faltan pripomenul meniace sa trendy vo financovani vedy v eurépskom priestore, kde sa
ustupuje od financovania institdcii (Gstavov) a prechadza sa na financovanie vedeckych timov
a konkrétnych projektov. Uviedol priklad Slovinska, kde sa uprednostiuje doc¢asné zamestna-
nie vo vedeckych timoch pocas trvania projektov.

L. Somolayova sa opit’ vratila k problematike transformacie a polozila otazku aky je vztah
vedeckej rady organizacie a snemu pri rozhodovani o transformacii. Ziadala uviest argumen-
ty v prospech transformacie malého humanitného ustavu na VVI/ VPI. Aké moze ziskat' vy-
hody, ak vobec nejaké su?

V. Rosové odpovedala protiotazkou ,,Co st vyhody? Je to viac financii?* Ale ked’ sa zotrva
na doteraj$ej forme a financovani zo Statneho rozpoctu, to eSte nie je zaruka, Zze neddjde ku
krateniu rozpoctu, ¢ize zmena by nemala sposobit’ finan¢né nevyhody.

J. Lapin navrhol otogit’ otdzku — ,,Co stratime po transformécii?

I. Sedlak nadviazal a prezentoval najdolezitejSie zavery z rokovania II. komory Snemu SAV:
pri transformaécii treba klast” doraz na excelentny zdkladny vyskum. Ciel'om transformacie je
dosiahnutie lepSich podmienok na ziskavanie financii v ramci sit’aze a stability financovania
vedy nielen v ramci SAV, ale v ramci Slovenska. Transformécia mé roz$irit moznosti na zis-
kavanie dodato¢nych finan¢nych zdrojov. Zlu¢ovanie ustavov ma viest’ k zvySovaniu predo-
vSetkym kvalitativnych a nie kvantitativnych ukazovatel'ov. Ak by len pre par ustavov utvori-
la transformacia lepSie moznosti pre ich fungovanie a ostatnym tustavom by sa situacia ne-
zhorsila, tak ma transformacia zmysel.

A. Breier zdoraznil, Ze je tu urcita Casova tiesen, nakol'ko sa vroku 2013 docerpaju euro-
fondy. Aby sa mohlo prejst’ na €erpanie v d’al3ej etape, treba mat’ proces transformacie uzav-
rety na prelome rokov 2013/14.

L. Faltan vyjadril nazor, Ze vecny zamer by sa mal eSte dopracovat, vac¢si doraz klast’ na
zékladny vyskum, zapracovat’ aj ur€itd ,.zdruku® udrzate'nosti malych ustavov, zdoraznit’
v iom, ¢o ostava zachované a ¢o sa bude menit’.

K. Izdinsky pripomenul, Ze o transformacii sa hovori uz Styri roky a je ¢as posunut sa d'alej.
Ciel'om transformacie nie je zarabat, ale otvorit’ moznost’ viaczdrojového financovania orga-
nizacii.

M. Piscova zdoraznila, Zze nechceme byt spiatocnicki, uvedomujeme si nevyhnutnost’ su-
drznosti a lojality, ale mame pocit, Ze sa ndAm nanucuje nie¢o ¢o nechceme.



J. Sedlak zdoraznil, Ze snem ma rozhodnut, pre ktory vecny zamer sa rozhodne, ¢i transfor-
maciu na VVI alebo na VPIL.

M. Peknik skonStatoval, Ze predloZeny vecny zamer o VVI bude treba eSte modifikovat
a doplnat’, zapracovat’ don pripomienky jednotlivych oddeleni a komor, zapracovat’ klauzulu
o garan¢nom fonde na principe solidarity.

7. Magurova pripomenula aj moznost’ zotrvania na doterajsich pravnych formach popri moz-
nosti transformacie na VVI.

D. Podmakova poukazala na veImi obmedzené (niekedy dokonca Ziadne) moznosti uchadza-
nia sa organizacii III. oddelenia SAV o granty a projekty z EU, napr. RP, a to vzhl'adom na
tematické okruhy.

M. Morovics reagoval, Ze keby sa zotrvalo na viacerych pravnych formach okrem VVI, moh-
lo by to spésobovat’ zna¢né problémy, najmé v sposobe financovania.

A. Breier reagoval na mozné problémy s prevodom majetku na VVI, Ze pravny poriadok
umoznuje aj podielové spoluvlastnictvo nehnutel'nosti.

Ad 5.

Vzhl'adom na pokrocily ¢as, plénum rozhodlo, Ze rokovanie o navrhu na prerozdelenie 2.4%
mzdovych prostriedkov v 3. OV SAV sa uskuto¢ni pred zasadnutim snemu v budove aredlu
na Patronke dna 26. 4. 2012. M. Falt'an odovzdal pisomny navrh predsednicke III. komory,
ktora sI'ibila este v ten del ho naskenovat’ a poslat’ celej tretej komore.

Ad 6.

D. Podmakova pod’akovala vSetkym pritomnym za aktivnu Gc¢ast’ na diskusii, oznamila, Ze
pozvanku aj s podkladovymi materidlmi na pracovné stretnutie posle najneskor den pred ro-
kovanim.

Zapisala: Z. Magurova aj s pouzitim podkladov od M. Zavacke;j
Overila: M. Piscova
V Bratislave 4. 6. 2012
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Schvdlila: Dagmar Podmakova
predsednicka III. komory Snemu SAV



