Z4pisnica zo zasadnutia Il. komory Snemu SAV 21. 1. 2015

Pritomni: ¢lenovia Snemu podl'a prezenénej listiny; prizvani ¢lenovia Predsednictva SAV
z II. oddelenia vied R. Imrich, D. Jezova a J. Koppel

Program:

1. Otvorenie

2. Prerokovanie otazky rekonstrukcie (odvoldvania ¢lenov) P SAV
3. Priprava mimoriadneho zasadnutia Snemu SAV dia 22. 1. 2015
4. Rozli¢né

5. Zaver

Ad 1. Zasadnutie II. komory Snemu o 13:00 otvoril jej predseda Karol Marhold, ktory ho aj
d’alej viedol. Program bol schvéleny jednomysel'ne. Za zapisovatel'ku bola urcena L.
Lacinova, za overovatel'a J. Sedlak. Bola zvolena volebna komisia v zloZeni P. Pristas
(predseda), M. Novak, J. Valka.

Ad 2 a 3. Na tvod K. Marhold oboznamil pritomnych s vysledkami hlasovania v I. komore
(na odvolanie nenavrhli ziadneho ¢lena P SAV) a III. Komore (navrhli odvolanie M. Londéka
a D. Podmakovej). Navrhol, aby na ivod diskusie pritomni ¢lenovia Predsednictva SAV
strune charakterizovali, o bolo zI¢ na doterajsej praci predsednictva; co treba zlepsit’; Co
chctl oni konkrétne zmenit’ a aké je ich stanovisko k prebiehajucej transformacii SAV.

Podl'a D. JeZovej nefungovali toky informécii od predsedu k ¢lenom predsednictva i medzi
¢lenmi navzajom. Oproti predoslému predsednictvu chybali ndvstevy na ustavoch. Cheela by
zlepsit komunikdciu. Zlu¢ovanie Gstavov povazuje za potrebné, ale musi byt v sulade so
zelanim ich pracovnikov.

R. Imrich konstatoval, ze kI"i€ové veci sa v P SAV dozvedali na posledna chvil'u alebo az ex
post. Pre budicnost’ povazuje za potrebné predjednéavat’ ich vopred . Transformaciu na v.v.i.
povazuje za dobry signal pre verejnost. Uznal, Ze podcenil vysvetl'ovanie transformacie

a spajania ustavov. Pre spdjanie Gstavov chybaju presnejSie poznatky o podmienkach zapisu
do registra v. v. i. Doteraz sa tejto problematike venovali rady riaditel'ov.

Podrla J. Koppela bol v predoslom predsednictve vertikalny tok informacii, ktoré sa dostali

k vSetkym jeho ¢lenom. V tomto vznikla pyramidalna Struktira a ¢lenom predsednictva boli
miesto informacii predkladané hotové rozhodnutia. Je potrebné vratit’ sa k diskusii. Spajanie
ustavov do vacsich celkov je potrebné, ale rovnaky pocet novych celkov v oddeleniach nie je
nutny.

Po tomto uvode nasledovala vSeobecna diskusia. Diskutovalo sa 0 moznostiach spravovania
majetku to transformécii SAV. V sucasnosti je najpravdepodobnejsi prevod nehnutel'ného
majetku na inStitacie, ktoré ho budu pouzivat’. Spravovanie spolo€ného nehnutel'ného majetku
(napr. komunikécie a zelen v aredli) zatial’ nie dorieSené.



Viaceri ¢lenovia Snemu (K. Marhold, L. Lacinova, L. Kostal, . Kl'u¢ar) poukazali na
nedostatocnu komunikaciu ¢lenov predsednictva s istavmi. Podl'a K. Marholda
nebiomedicinske tstavy sa citili zanedbavané podpredsedom SAV pre II. oddelenie. S. Zoérad
upozornil, Ze podpredseda bol pretazeny organizovanim stavby pavilénu Lekarskych vied.

K. Marhold sa pytal na perspektivy d’alicho rozvoja nebiomedicinskych tstavov. Clenovia
predsednictva upozornili na novootvarané vyzvy Strukturdlnych fondov, v ktorych sa tieto
ustavy mézu uchadzat’ o podporu. R. Imrich skonStatoval, Ze je potrebné zrevidovat’ priority,
ktoré su v sucasnosti definované 1. ,,Nature* (pavilon prirodnych vied); 2. ,,Rapid
prototyping®; 3. Pavilon Spolocenskych vied.

Viaceri pritomni (D. Jezova, M. Novak) poukazali na to, ze predsednictvo ma SAV
reprezentovat’, ale pre Akadémiu je podstatny vedecky vystup, ktory vznika na tstavoch.
Procesy transformacie a/alebo spdjania stavov treba pripravit’ tak, aby nenarusili alebo
neohrozili ¢innost’ ustavov. Dlhsia diskusia bola o stanovenych limitoch vzniku 3 resp. 4 v. v.
i. v kazdom oddeleni vied. Tieto limity boli vinimané ako zavézné, a takto boli prerokovavané
aj na Rade riaditel'ov, 1 ked’” sa nepodarilo presnejsie urcit’ dovod ich vzniku (R. Imrich, M.
Novak, M. Ko6s) a v Predsednictve SAV neboli schvalované, iba brané¢ na vedomie.
Clenovia Snemu (M. Novak, I. Rie¢ansky) vytkli ¢lenom predsednictva Ze sa situaciu pasivne
akceptovali. J. Koppel pripomenul uznesenie Snemu SAV, ktoré Ziadalo, aby P SAV netrvalo
na tomto modeli. Viaceri ¢lenovia Snemu upozornovali, ze spajanie Ustavov bude potrebné

a je sucast'ou planov aj nového predsedu SAV (J. Kopacek, J. Valka).

J. Kopéacek navrhol brat’ si¢asnt situaciu, ked’ za¢ala aktivna diskusia medzi Predsednictvom
a Snemom ako pozitivny zaciatok a vyzval na konsolidaciu II. komory, v ktorej st
v stcasnosti dve priblizne rovnako pocetné skupiny s rozdielnymi ndzormi.

J. Sedlék upozornil, Ze pocas hodnotenia ¢innosti ¢lenov predsednictva SAV na zasadnuti
Snemu v septembri 2014 nezazneli vyhrady. K. Marhold skonStatoval, ze Snem zacal
otvorene kritizovat’ problémy vnutri SAV az koncom roku 2014.

Po uzavreti diskusie s ¢lenmi predsednictva a stru¢nej diskusii medzi ¢lenmi II. komory, pri
ktorej sa nepodarilo sformulovat’ spolo¢né stanovisko, nasledovalo hlasovanie s otazkou ,,s
odvolanim z funkcie ¢lena predsednictva sihlasim — nesthlasim®. Bolo vydanych 19
hlasovacich listkov, odovzdanych bolo takisto 19 listkov. Vysledok hlasovania:

R. Imrich sthlasim — 7; nestthlasim — 10; neplatné hlasy — 2
D. Jezova suhlasim — 0; nesuhlasim — 19

J. Koppel suhlasim — 0; nesthlasim — 19

Ad 5. O 15:35 K. Marhold zasadnutie ukon¢il.



V Bratislave, 25. januara 2015
Zapisala: L. Lacinova
Overil: J. Sedlak
Karol Marhold

Predseda 2. komory Snemu



