
Zápisnica zo zasadnutia II. komory Snemu SAV 21. 1. 2015 

 

Prítomní: členovia Snemu podľa prezenčnej listiny; prizvaní členovia Predsedníctva SAV 
z II. oddelenia vied R. Imrich, D. Ježová a J. Koppel 

Program: 

1. Otvorenie 
2. Prerokovanie otázky rekonštrukcie (odvolávania členov) P SAV 
3. Príprava mimoriadneho zasadnutia Snemu SAV dňa 22. 1. 2015 
4. Rozličné 
5. Záver 
 
Ad 1. Zasadnutie II. komory Snemu o 13:00 otvoril jej predseda Karol Marhold, ktorý ho aj 
ďalej viedol. Program bol schválený jednomyseľne. Za zapisovateľku bola určená Ľ. 
Lacinová, za overovateľa J. Sedlák. Bola zvolená volebná komisia v zložení P. Pristaš 
(predseda), M. Novák, J. Váľka. 

Ad 2 a 3. Na úvod K. Marhold oboznámil prítomných s výsledkami hlasovania v I. komore 
(na odvolanie nenavrhli žiadneho člena P SAV) a III. Komore (navrhli odvolanie M. Londáka 
a D. Podmakovej). Navrhol, aby na úvod diskusie prítomní členovia Predsedníctva SAV 
stručne charakterizovali, čo bolo zlé na doterajšej práci predsedníctva; čo treba zlepšiť; čo 
chcú oni konkrétne zmeniť a aké je ich stanovisko k prebiehajúcej transformácii SAV.  

Podľa D. Ježovej nefungovali toky informácií od predsedu k členom predsedníctva i medzi 
členmi navzájom. Oproti predošlému predsedníctvu chýbali návštevy na ústavoch. Chcela by 
zlepšiť komunikáciu. Zlučovanie ústavov považuje za potrebné, ale musí byť v súlade so 
želaním ich pracovníkov. 

R. Imrich konštatoval, že kľúčové veci sa v P SAV dozvedali na poslednú chvíľu alebo až ex 
post. Pre budúcnosť považuje za potrebné predjednávať ich vopred . Transformáciu na v.v.i. 
považuje za dobrý signál pre verejnosť. Uznal, že podcenil vysvetľovanie transformácie 
a spájania ústavov. Pre spájanie ústavov chýbajú presnejšie poznatky o podmienkach zápisu 
do registra v. v. i. Doteraz sa tejto problematike venovali rady riaditeľov. 

Podľa J. Koppela bol v predošlom predsedníctve vertikálny tok informácií, ktoré sa dostali 
k všetkým jeho členom. V tomto vznikla pyramidálna štruktúra a členom predsedníctva boli 
miesto informácií predkladané hotové rozhodnutia. Je potrebné vrátiť sa k diskusii. Spájanie 
ústavov do väčších celkov je potrebné, ale rovnaký počet nových celkov v oddeleniach nie je 
nutný. 

Po tomto úvode nasledovala všeobecná diskusia. Diskutovalo sa o možnostiach spravovania 
majetku to transformácii SAV. V súčasnosti je najpravdepodobnejší prevod nehnuteľného 
majetku na inštitúcie, ktoré ho budú používať. Spravovanie spoločného nehnuteľného majetku 
(napr. komunikácie a zeleň v areáli) zatiaľ nie doriešené. 



Viacerí členovia Snemu (K. Marhold, Ľ. Lacinová, Ľ. Košťál, Ľ. Kľučár) poukázali na 
nedostatočnú komunikáciu členov predsedníctva s ústavmi. Podľa K. Marholda 
nebiomedicínske ústavy sa cítili zanedbávané podpredsedom SAV pre II. oddelenie. Š. Zórad 
upozornil, že podpredseda bol preťažený organizovaním stavby pavilónu Lekárskych vied. 

K. Marhold sa pýtal na perspektívy ďalšieho rozvoja nebiomedicínskych ústavov. Členovia 
predsedníctva upozornili na novootvárané výzvy štrukturálnych fondov, v ktorých sa tieto 
ústavy môžu uchádzať o podporu. R. Imrich skonštatoval, že je potrebné zrevidovať priority, 
ktoré sú v súčasnosti definované 1. „Nature“ (pavilón prírodných vied); 2. „Rapid 
prototyping“; 3. Pavilón Spoločenských vied. 

Viacerí prítomní (D. Ježová, M. Novák) poukázali na to, že predsedníctvo má SAV 
reprezentovať, ale pre Akadémiu je podstatný vedecký výstup, ktorý vzniká na ústavoch.  
Procesy transformácie a/alebo spájania ústavov treba pripraviť tak, aby nenarušili alebo 
neohrozili činnosť ústavov. Dlhšia diskusia bola o stanovených limitoch vzniku 3 resp. 4 v. v. 
i. v každom oddelení vied. Tieto limity boli vnímané ako záväzné, a takto boli prerokovávané 
aj na Rade riaditeľov, i keď sa nepodarilo presnejšie určiť dôvod ich vzniku (R. Imrich, M. 
Novák, M. Koóš) a v Predsedníctve SAV neboli schvaľované, iba brané na vedomie. 
Členovia Snemu (M. Novák, I. Riečanský) vytkli členom predsedníctva že sa situáciu pasívne 
akceptovali. J. Koppel pripomenul uznesenie Snemu SAV, ktoré žiadalo, aby P SAV netrvalo 
na tomto modeli. Viacerí členovia Snemu upozorňovali, že spájanie ústavov bude potrebné 
a je súčasťou plánov aj nového predsedu SAV (J. Kopáček, J. Váľka).  

J. Kopáček navrhol brať súčasnú situáciu, keď začala aktívna diskusia medzi Predsedníctvom 
a Snemom ako pozitívny začiatok a vyzval na konsolidáciu II. komory, v ktorej sú 
v súčasnosti dve približne rovnako početné skupiny s rozdielnymi názormi.  

J. Sedlák upozornil, že počas hodnotenia činnosti členov predsedníctva SAV na zasadnutí 
Snemu v septembri 2014 nezazneli výhrady. K. Marhold skonštatoval, že Snem začal 
otvorene kritizovať problémy vnútri SAV až koncom roku 2014. 

Po uzavretí diskusie s členmi predsedníctva a stručnej diskusii medzi členmi II. komory, pri 
ktorej sa nepodarilo sformulovať spoločné stanovisko, nasledovalo hlasovanie s otázkou „s 
odvolaním z funkcie člena predsedníctva súhlasím – nesúhlasím“. Bolo vydaných 19 
hlasovacích lístkov, odovzdaných bolo takisto 19 lístkov. Výsledok hlasovania: 

R. Imrich  súhlasím – 7; nesúhlasím – 10; neplatné hlasy – 2 

D. Ježová  súhlasím – 0; nesúhlasím – 19 

J. Koppel  súhlasím – 0; nesúhlasím – 19 

 

Ad 5. O 15:35 K. Marhold zasadnutie ukončil. 

 



 

V Bratislave, 25. januára 2015  

Zapísala: Ľ. Lacinová  

Overil: J. Sedlák 

         Karol Marhold 

Predseda 2. komory Snemu 


