
Zápisnica z 12. pracovného stretnutia členov III. komory Snemu SAV vo funkčnom 

období 2013-2017, ktoré sa uskutočnilo 20. januára 2015 o 14.00 v zasadacej miestnosti 

Filozofického ústavu SAV, na Klemensovej ul. č. 19 v Bratislave.  

 

Prítomní: 20 členov komory, 1 náhradný zástupca ústavu, 4 členovia P SAV za 3. OV SAV 

podľa prezenčnej listiny. 

 

Program:  

 1. Otvorenie 

2. Prerokovanie otázky rekonštrukcie (odvolávania) členov P SAV 

3. Príprava mimoriadneho zasadania Snemu SAV dňa 22. 1. 2015 

4. Rozličné 

5. Záver 

 

Ad 1/  Zasadnutie otvoril a viedol predseda III: komory E. Višňovský. Po privítaní členov 

komory oboznámil zúčastnených s navrhovaným programom, ktorý bol schválený bez 

pripomienok a doplnkov.  

Pracovné komisie boli zvolené v nasledovnom zložení:  

Volebná a mandátová komisia: J. Palkovič, K. Kollár, I. Cheben 

Návrhová komisia: R. Passia, E. Nemcová, Z. Bartošová 

Vypracovaním zápisnice bola poverená M. Zavacká, jej overením S. Konečný. 

 

Ad 2/ Predseda III komory Snemu oboznámil prítomných s kontextom vzniku požiadavky na 

diskusiu o kvalite práce členov PSAV a o prípadnej rekonštrukcie predsedníctva: v diskusiách 

vedeckých rád a akademických obcí pred odvolávaním predsedu SAV približne tretina AO 

vyjadrila podporu požiadavke rekonštrukcie PSAV. Otvoril diskusiu na tému doterajšej – 

takmer dvojročnej – činnosti členov PSAV za III oddelenie. K. Kollár navrhol spýtať sa 

všetkých členov P SAV 3. OV na otázku ďalšieho vývoja SAV. E. Višňovský navrhol položiť 

na úvod všetkým skupinu rovnakých otázok systémom panelovej diskusie. K. Kollár 

pripomenul prax pri minulých podobných diskusiách, keď sa prizvaní členovia P SAV za 

3.OV vyjadrovali jednotlivo, pri postupnom pozývaní do rokovacej miestnosti. Z. Bartošová 

podporila spoločné pozvanie a panelovú diskusiu. E. Višňovský navrhol klásť otázky v tomto 

poradí: identifikácia najväčšieho úspechu a neúspechu, predstava budúceho pôsobenia, návrhy 

zmien nefunkčných vnútorných procesov v P SAV, stanovisko k procesu transformácie.  

S. Konečný ujasňoval možné výsledky tohto rokovania a proces nahradzovania odvolaných 

členov. E. Višňovský potvrdil, že z funkcií by odvolaní členovia odchádzali až k termínu 

nástupu nového zvoleného člena. Vzhľadom na skúsenosť z posledných volieb nebude 

jednoduché získať nových uchádzačov o tieto funkcie. Vyslovil tiež nespokojnosť s postojmi 

členov PSAV za 3. OV v období pred zmenou na poste predsedu. Podľa názoru K. Kollára 

členovia PSAV za 3. OV prispeli k zvyšovaniu napätia vo vnútri akadémie, menovite 

nereagovaním na list skupiny riaditeľov ústavov 3. OV a členov Snemu za III. komoru 

z 20. októbra 2014, ktorým boli vyzvaní ku konkrétnym krokom), preto vyjadril pocit 

nedostatku dôvery voči väčšine zástupcov v 3. OV. V. Páleník upozornil na potrebu 

zachovania istej kontinuity a individuálneho posudzovania zodpovednosti. Podporil reformu 

P SAV, no varoval pred zbytočne radikálnymi riešeniami. R. Gáfrik sa vrátil o otázke vízie a 

budúceho pôsobenia v SAV. M. Vrzgulová potvrdila, že názory vo vnútri jednotlivých AO sa 

naďalej vyvíjajú, napr. ÚEt pred voľbami podporil paušálnu rekonštrukciu, teraz na aktuálnej 

schôdzi AO jej členovia diskutovali už len o jednotlivých návrhoch. Kritizovali menovite 

predloženie návrhu rozdelenia ústavov do VVI bez rokovania s ich štatutármi, permanentne 

zlyhávajúcu komunikáciu, nízku dôveru k svojim zástupcom. I. Cheben upozornil na riziká 



destabilizácie PSAV radikálnymi zmenami. K. Kollár zdôraznil podporu selektívneho 

posudzovania. Z. Kusá informovala o diskusiách v AO SÚ, jeho pracovníci apelovali na 

potrebu zintenzívniť presadzovanie princípu samosprávnosti SAV. A. Jakubičková sa 

dopytovala, či sú informácie o komunikácii v P SAV v súčasnosti.  

Prítomní väčšinou hlasov schválili pre nasledujúce rokovanie s členmi P SAV za 3.OV 

systém panelovej diskusie. 

 

Ad 3. Predsedajúci pozval členov PSAV za 3.OV odd. a vysvetlil program diskusie.  

Prvou položenou otázkou bola identifikácia kľúčových problémov v PSAV, druhou vízia 

transformácie SAV, tretia možnosti a postupy obhajoby záujmov III. komory.  

D. Podmaková komentovala k súčasnému spôsobu fungovania PSAV, že frekvencia zasadaní 

je raz mesačne, bývali častejšie. Hromadia sa materiály, pričom viaceré neboli dostatočne 

distribuované na diskusiu celoakademickú. Bolo badateľné, že niektoré materiály boli 

vypracúvané viac mimo pôdy akadémie než na nej. Potvrdila, že na viaceré otázky 

nedostávali ani členovia PSAV odpovede napriek dotazom. M. Londák upozornil na viaceré 

pretrvávajúce problémy (Beliana, dislokácia) i nové (financovanie SASPRO), ktoré členovia 

PSAV museli riešiť napriek znižujúcemu sa rozpočtu. M. Morovics ako prvotný problém 

uviedol nedostatočnú komunikáciu, a to i v rámci PSAV, ktorej dôsledkom je zbytočné 

znižovanie transparentnosti a efektívnosti práce. Pripomenul nefunkčnosť grémií. 

M. Londák k otázke rešpektovanosti 3.OV uviedol príklady iniciatívnych a úspešných 

zásahov (napr. zastavenie okamžitého presunu majetku na ústavy).  D. Gálik podporil 

myšlienku vyššej frekvencie zasadaní PSAV a funkčnosti grémií, teda návrat k systému 

predminulého predsedníctva. Zdôraznil, že rokovania o rozpočte boli limitované na jedného 

človeka, a tiež fakt, že SAV nebola prizvaná na viaceré rokovania o financiách. K otázke 

transformácie pripomenul svoj pozitívny postoj k nej už pri svojom pôsobení v predsedníctve 

v období do 2010, vidiac v nej s perspektívu ľahšieho získavania a presunov financií. 

Zvláštnou otázkou je integrácia, teda tlak na vtesnanie sa do schémy 3x4 s odvolávaním sa na 

„nátlak zhora“. D. Podmaková uviedla k spájaniu ústavov, že 3. OV navrhovalo 5 VVI, 

hlasovaním PSAV v máji 2014 boli zaviazaní k 3x4, pričom jej hlasovanie proti nebolo 

zachytené v zápisnici. D. Gálik uviedol rozpor v tom, že formulácia hovorila o vzatí na 

vedomie, nie zaviazaní, pričom PSAV schvaľovalo už v 2013 3x3. D. Podmaková vníma ako 

najväčší problém transformácie nastavenie financovania, v ktorom majú ústavy 3. OV málo 

šancí získavať financie. RIS3 dáva málo priestoru spol. vedám, pripomienky boli na základe 

nej odmietané aj do Zámerov a priorít SAV. Uviedla však, že niektoré návrhy členov PSAV 

za 3.OV sú postupne akceptované i v prostredí, ktoré sa k nim pôvodne stavalo zamietavo 

(napr. negatívny postoj k presmerovaniu financií z VEGY na veľké projekty, atd.).  

M. Londák porovnával prípravu transformácie v ČR s dlhodobou prípravou a prechodom na 

novú formu ústavov v počte takmer VVI. V 2014 sa podarilo pripraviť zákon o VVI 

s vysokým podielom ÚŠaP na príprave. MV SR mailovou komunikáciou tlačilo do 

konkrétnych počtov. M. Morovics interpretoval komunikáciu s MV ako zadávanie úloh, na 

ktoré PSAV reagovalo čiastočne taktikou postupnej zmeny, podobne reagoval i M. Londák. 

Z. Bartošová vzniesla otázku ohľadom systému hlasovania, nejasné, ako dve nespokojné 

oddelenia (2.OV so svojimi pôvodne navrhnutými 3 vvi, a 3.OV s piatimi vvi) môžu byť 

prehlasované. Z. Kusá vyjadrila pochybnosť o rozhodovacom procese, ktorý sa podriaďuje 

nesamosprávnym tendenciám. M. Morovics upozornil na potrebu konsenzuálneho 

rozhodovania, pri ktorom i zástupcovia OV zastupujú záujmy celej SAV, nie len svojich OV. 

M. Londák zdôraznil, že do nových dokumentov sa už tematiku 3.OV darí systematicky 

zaraďovať, vidno to aj z najnovších mediálnych výstupov. D. Podmaková upozornila tiež na 

časté zlyhávanie komunikácie i zo strany samotného 3. OV, jeho nedostatočne formulované 

a podkladané požiadavky a argumentáciu. D. Gálik sa mieni zasadzovať za posilnenie pozície 



– zviditeľnenie 3.OV v rámci PSAV a navonok. Jedna vec je zabezpečiť financovanie, druhá 

APVV. S 24 mil. eur nemôže fungovať základný výskum, na to sa treba spojiť s vysokými 

školami. Materiál o VEGA nebol prediskutovaný vo Vedeckej rade, pretože bol predložený 

na poslednú chvíľu, odmietla sa ním teda zaoberať. Hovoril o svojej úlohe ako vedeckého 

sekretára, podpore zvýšenia zapojenia do medzinárodných projektov. Ich postavenie sa 

celkovo znížilo oproti starším rámcovým programom. D. Podmaková sa vrátila k rôznorodosti 

názorov na spôsoby zabezpečenia financií napr. na financovanie kníh a časopisov. 

Z. Magurová sa pýtala na podstatu problému tzv. Veľkého projektu a ako sa na jej riešení 

mohli podieľať 3.OV. Išlo o štrukturálne fondy v rámci BA kraja. D. Gálik potvrdil, že ide 

o projekt financovaný podľa princípov RIS3, kde financovanie spol. a hum. vied chýba, dali 

by sa teda financovať len mimo nich. D. Podmaková potvrdila, že bola prizvaná na stretnutie, 

na ktorom bol prezentovaný už pripravený projekt, ústavy 3.OV neboli zahrnuté, bola snaha 

dodatočne pridať i tematiku 3. OV. M. Londák uviedol kauzu Veľkého projektu ako príklad 

zlej komunikácie, išlo o sumu 60 miliónov, PSAV neschválilo konkrétny názov/zámer, 

napriek tomu odišiel pod konkrétnym názvom na ministerstvo, následne bol zastavený 

predsedom SAV. M. Morovics potvrdil, že členovia P SAV neboli prizývaní k príprave tohto 

projektu. Na otázku K. Kollára ohľadom reakcie členov PSAV reagoval M. Londák tým, že 

na novembrovom zasadaní P SAV bolo odmietnuté navrhnuté uznesenie štyroch 

predkladateľov, odmietajúce zásah predsedu (presnejšie, predkladatelia ho stiahli s vedomím 

nedostatočnej podpory). M. Morovics vnímal pertraktovanie problematiky pred médiami vo 

fáze, kde išlo len o vnútorný problém predsedníctva za nesprávne, z toho vyplývala jeho 

podpora predsedu SAV v tejto veci. D. Podmaková uviedla, že namietala voči vynechaniu 

3.OV, argumentovala potrebou kohéznosti SAV. D. Gálik uviedol, že iniciátori Veľkého 

projektu sa dozvedeli až na ministerstve náhodou, že projekt bol zastavený.  

M. Vrzgulová sa dopytovala na možné zúročenie týchto skúseností v ďalšej práci. Ako 

ovplyvniť komunikáciu ? Ako inak komunikovať s jednotlivými organizáciami ? Aká by bola 

pozícia v komunikácii s jednotlivými OV? M. Londák upozornil na nutnosť zohľadniť, že ako 

aj samosprávna inštitúcia závisí SAV od dohody so štátom. Do leta bude nutné sa rozhodnúť 

o štruktúre. Z. Kusá sa pýtala, odkiaľ sa očakávajú návrhy na počet VVI apod. M. Londák ich 

vidí ako výsledok kombinácie rokovaní na úrovni P SAV a iniciatív od ústavov. Proces nie je 

účelné ani možné vracať na samý začiatok. Z. Kusá preferuje najprv zákon, potom „po 

skúsenostiach“ prechod. D. Podmaková pripomenula, že zákon o VVI je v pripomienkovom 

konaní, už od 1. júla sa majú začať zapisovať VVI do registra, aby mohli od 1. 1. 2016 

fungovať. M. Londák doplnil, že zákon predpokladá transformáciu SAV na VVI, sme však 

len „na počiatku“ s ohľadom na spôsob, akým sa bude transformovať 3. OV. S. Konečný 

žiadal objasnenie, kde je zdroj proklamovanej časovej tiesne? Podľa D. Podmakovej existoval 

harmonogram, ktorý nebol naplniteľný, pričom toto predsedníctvo nebolo iniciátorom 

transformačného procesu, zdedilo ho. Rozhodnutia o zmenách/transformácii sa vyskytujú už 

vo vládnych materiáloch,  M. Zavacká sa pýtala, prečo neboli negatívne názory na 

prerozdelenie 5% vrátane SASPRO medzi zástupcami 3.OV v P SAV komunikované komore, 

a teraz sa príklon Snemu k prerozdeleniu interpretuje našimi zástupcami v PSAV negatívne. 

M. Morovics, D. Podmaková, M. Londák dodatočne vysvetlili dôvody pochybností 

o vhodnosti tohto systému rozdelenia 5 %. D. Gálik obhajoval prijaté riešenie a upozornil, že 

PSAV sa trvale snaží o získanie prostriedkov z externého prostredia. Na otázku K. Kollára, či 

možno zmenu na poste predsedu vnímať ako pozitívum pre posilnenie pozícií 3. OV sa 

vyjadril D. Gálik kladne, M. Morovics ju tiež považuje za dobrú východiskovú situáciu  

i kvôli záujmu verejnosti o SAV, i kvôli čerstvej skúsenosti s tým, čo spôsobuje zlyhanie 

komunikácie. M. Londák potvrdil zatiaľ bezproblémovú komunikáciu s novým predsedom 

a jeho záujem o 3.OV, podobne sa vyjadrila D. Podmaková.  

 



Predsedajúci E. Višňovský poďakoval zúčastneným členom PSAV za odpovede a vyhlásil 5 

min. prestávku, po ktorej pokračovala diskusia o rekonštrukcii predsedníctva k všeobecne 

postavenej téme kritérií na dobrého zástupcu. Pri posune ku konkrétnym menám I. Cheben 

navrhol diskusiu ukončiť a návrh bol prijatý.  

 

V následnom hlasovaní komora schválila odporúčania pre Snem. Bolo rozdaných 20 štvoríc 

hlasovacích lístkov, jedna štvorica sa vrátila neplatná. Platné lístky odovzdalo 19 členov, ktorí 

sa súhlasom/nesúhlasom vyjadrili k návrhu na odvolanie členov P SAV za 3. OV  

 

Uznesenie: Komora jednomyseľne vzala na vedomie toto uznesenie: 

 

III. komora Snemu SAV na svojom zasadnutí dňa 20. 1. 2015 prerokovala návrh na 

odvolanie členov predsedníctva SAV za 3. Odd. vied. Prítomní členovia komory 

v diskusii a aj za prítomností členov predsedníctva D. Podmakovej, M. Londáka, M. 

Morovicsa a D. Gálika jednotlivo posúdili prácu uvedených členov predsedníctva. 

Komora sa na základe tajného hlasovania vyjadrila takto: 

 

1. S návrhom na odvolanie PhDr. Dagmar Podmakovej, CSc.  z funkcie členky 

predsedníctva  SAV vo funkčnom období 2013-2017 – súhlasí pomerom hlasov za 12, proti 7, 

neplatný 1. 

2. S návrhom na odvolanie  PhDr. Miroslava Londáka, DrSc. z funkcie člena 

predsedníctva  SAV vo funkčnom období 2013-2017 – súhlasí pomerom hlasov za, proti 7, 

neplatný 1. 

3. S návrhom na odvolanie  RNDr. Miroslava Morovicsa, CSc. z funkcie člena 

predsedníctva  SAV vo funkčnom období 2013-2017 nesúhlasí pomerom hlasov za 5, proti 

14, neplatný 1. 

4. S návrhom na odvolanie PhDr. Dušana Gálika, CSc. z funkcie člena predsedníctva  

SAV vo funkčnom období 2013-2017 – nesúhlasí pomerom hlasov za 7, proti 12, neplatný 1. 

  

Ad 3/ Komora navrhla využiť otázky diskutované na komore i pre panelovú diskusiu v pléne 

Snemu.  

 

Ad 4/ I. Cheben pripomenul nutnosť zohľadňovať činnosť členov P-SAV v konkrétnych 

pracovných komisiách. Uviedol, že v RIS3 sa spoločenské vedy dokážu uplatniť len 

v jedinom bode z desiatich a v Zámere SAV takáto možnosť chýba úplne. Navrhol v tomto 

zmysle interpelovať P SAV. Bol požiadaný v súčinnosti s predsedom 3.OV túto sformulovať 

a zaslať túto interpeláciu na Sneme SAV. 

 

Ad 5/  E. Višňovský poďakoval zúčastneným za aktívnu účasť a o 18.00 uzavrel zasadanie. 

 

 

Zapísala: M. Zavacká 

Overil: S. Konečný 

Schválil: E. Višňovský 

V Bratislave 23. 1. 2015. 

 


