Zapisnica z 12. pracovného stretnutia ¢lenov I11. komory Snemu SAYV vo funkénom
obdobi 2013-2017, ktoré sa uskuto¢nilo 20. januara 2015 o 14.00 v zasadacej miestnosti
Filozofického tstavu SAV, na Klemensovej ul. ¢. 19 v Bratislave.

Pritomni: 20 ¢lenov komory, 1 ndhradny zéastupca ustavu, 4 ¢lenovia P SAV za 3. OV SAV
podla prezencnej listiny.

Program:
1. Otvorenie
2. Prerokovanie otazky rekonstrukcie (odvoldvania) ¢lenov P SAV
3. Priprava mimoriadneho zasadania Snemu SAV dna 22. 1. 2015
4. Rozli¢né
5. Zaver

Ad 1/ Zasadnutie otvoril a viedol predseda I1I: komory E. Visnovsky. Po privitani ¢lenov
komory oboznamil zi€astnenych s navrhovanym programom, ktory bol schvéaleny bez
pripomienok a doplnkov.

Pracovné komisie boli zvolené v nasledovnom zlozeni:

Volebna a mandatova komisia: J. Palkovi¢, K. Kollar, I. Cheben

Navrhova komisia: R. Passia, E. Nemcova, Z. BartoSova

Vypracovanim zapisnice bola poverena M. Zavacka, jej overenim S. Konecny.

Ad 2/ Predseda 11l komory Snemu oboznamil pritomnych s kontextom vzniku poziadavky na
diskusiu o kvalite prace ¢lenov PSAV a 0 pripadnej rekonstrukcie predsednictva: v diskusiach
vedeckych rad a akademickych obci pred odvolavanim predsedu SAV priblizne tretina AO
vyjadrila podporu poZziadavke rekonstrukcie PSAV. Otvoril diskusiu na tému doterajSej —
takmer dvojrocnej — Cinnosti ¢lenov PSAV za III oddelenie. K. Kollar navrhol spytat’ sa
vSetkych ¢lenov P SAV 3. OV na otazku d’alSieho vyvoja SAV. E. Visnovsky navrhol polozit’
na Uvod vSetkym skupinu rovnakych otazok systémom panelovej diskusie. K. Kollar
pripomenul prax pri minulych podobnych diskusiach, ked’ sa prizvani ¢lenovia P SAV za
3.0V vyjadrovali jednotlivo, pri postupnom pozyvani do rokovacej miestnosti. Z. BartoSova
podporila spolo¢né pozvanie a panelovl diskusiu. E. Visiiovsky navrhol klast’ otdzky v tomto
poradi: identifikacia najvacsieho tspechu a neuspechu, predstava buduceho posobenia, navrhy
zmien nefunkénych vnttornych procesov v P SAV, stanovisko k procesu transformacie.

S. Kone¢ny ujasnoval mozné vysledky tohto rokovania a proces nahradzovania odvolanych
Clenov. E. Visnovsky potvrdil, ze z funkcii by odvolani ¢lenovia odchadzali az K terminu
nastupu nového zvoleného ¢lena. Vzhl'adom na skusenost z poslednych volieb nebude
jednoduché ziskat’ novych uchadzacov o tieto funkcie. Vyslovil tiez nespokojnost’ s postojmi
¢lenov PSAV za 3. OV v obdobi pred zmenou na poste predsedu. Podl'a nazoru K. Kollara
¢lenovia PSAV za 3. OV prispeli K zvySovaniu napétia vo vnutri akadémie, menovite
nereagovanim na list skupiny riaditelov ustavov 3. OV a ¢lenov Snemu za III. komoru
z 20. oktoébra 2014, ktorym boli vyzvani ku konkrétnym krokom), preto vyjadril pocit
nedostatku dovery voci vacSine zastupcov v 3. OV. V. Pdlenik upozornil na potrebu
zachovania istej kontinuity a individualneho posudzovania zodpovednosti. Podporil reformu
P SAV, no varoval pred zbyto¢ne radikalnymi rieSeniami. R. Gafrik sa vratil o otazke vizie a
budiceho posobenia v SAV. M. Vrzgulova potvrdila, Ze nazory vo vnutri jednotlivych AO sa
nad’alej vyvijaju, napr. UEt pred vol'bami podporil pausalnu rekonstrukciu, teraz na aktuélnej
schddzi AO jej clenovia diskutovali uz len o jednotlivych navrhoch. Kritizovali menovite
predlozenie navrhu rozdelenia tGstavov do VVI bez rokovania s ich Statutarmi, permanentne
zlyhavajucu komunikaciu, nizku doveru k svojim zastupcom. . Cheben upozornil na rizika



destabilizacie PSAV radikdlnymi zmenami. K. Kollar zdoéraznil podporu selektivneho
posudzovania. Z. Kusa informovala o diskusiach v AO SU, jeho pracovnici apelovali na
potrebu zintenzivnit' presadzovanie principu samospravnosti SAV. A. Jakubickova sa
dopytovala, €i su informacie o komunikécii v P SAV v stucasnosti.

Pritomni vé¢Sinou hlasov schvalili pre nasledujuce rokovanie s ¢lenmi P SAV za 3.0V
systém panelovej diskusie.

Ad 3. Predsedajtci pozval ¢lenov PSAV za 3.0V odd. a vysvetlil program diskusie.

Prvou polozenou otazkou bola identifikacia kI'a¢ovych problémov v PSAV, druhou vizia
transformacie SAV, tretia moznosti a postupy obhajoby zaujmov I1l. komory.

D. Podmakova komentovala k su¢asnému sposobu fungovania PSAV, ze frekvencia zasadani
je raz mesacne, byvali CastejSie. Hromadia sa materialy, pricom viaceré neboli dostato¢ne
distribuované na diskusiu celoakademicku. Bolo badatel'né, Ze niektoré materialy boli
vypracuvané viac mimo pody akadémie nez na nej. Potvrdila, Ze na viaceré otdzky
nedostavali ani ¢lenovia PSAV odpovede napriek dotazom. M. Londak upozornil na viaceré
pretrvavajice problémy (Beliana, dislokacia) i nové (financovanie SASPRO), ktoré ¢lenovia
PSAYV museli riesit’ napriek znizujicemu sa rozpo¢tu. M. Morovics ako prvotny problém
uviedol nedostato¢nti komunikaciu, a to i v ramci PSAV, ktorej dosledkom je zbytocné
znizovanie transparentnosti a efektivnosti prace. Pripomenul nefunkénost’ grémii.

M. Londak k otazke respektovanosti 3.0V uviedol priklady iniciativnych a Gspesnych
zasahov (napr. zastavenie okamzitého presunu majetku na ustavy). D. Galik podporil
myslienku vys$Sej frekvencie zasadani PSAV a funkénosti grémii, teda navrat k systému
predminulého predsednictva. Zdoraznil, ze rokovania o rozpocte boli limitované na jedného
cloveka, a tiez fakt, ze SAV nebola prizvana na viaceré rokovania o financidch. K otazke
transformacie pripomenul svoj pozitivny postoj k nej uz pri svojom pdsobeni v predsednictve
v obdobi do 2010, vidiac v nej s perspektivu I'ahSieho ziskavania a presunov financii.
Zvlastnou otazkou je integracia, teda tlak na vtesnanie sa do schémy 3x4 s odvolavanim sa na
,»hatlak zhora“. D. Podmakova uviedla k spajaniu ustavov, ze 3. OV navrhovalo 5 VVI,
hlasovanim PSAV v maji 2014 boli zaviazani k 3x4, pricom jej hlasovanie proti nebolo
zachytené v zapisnici. D. Galik uviedol rozpor v tom, ze formulacia hovorila o vzati na
vedomie, nie zaviazani, pricom PSAV schvalovalo uz v 2013 3x3. D. Podmakové vnima ako
najvacsi problém transformacie nastavenie financovania, v ktorom maja tstavy 3. OV malo
Sanci ziskavat’ financie. RIS3 dédva malo priestoru spol. vedam, pripomienky boli na zéklade
nej odmietané aj do Zamerov a priorit SAV. Uviedla vSak, Ze niektoré navrhy ¢lenov PSAV
za 3.0V su postupne akceptované i v prostredi, ktoré sa k nim povodne stavalo zamietavo
(napr. negativny postoj k presmerovaniu financii z VEGY na vel’ké projekty, atd.).

M. Londak porovnaval pripravu transformacie v CR s dlhodobou pripravou a prechodom na
novu formu Ustavov v pocte takmer VVI. V 2014 sa podarilo pripravit’ zdkon o VVI

s vysokym podielom USaP na priprave. MV SR mailovou komunikaciou tlagilo do
konkrétnych poctov. M. Morovics interpretoval komunikéciu s MV ako zad4vanie uloh, na
ktoré PSAV reagovalo ¢iastocne taktikou postupnej zmeny, podobne reagoval i M. Londék.
Z. Barto$ova vzniesla otazku ohl'adom systému hlasovania, nejasné, ako dve nespokojné
oddelenia (2.0V so svojimi pdvodne navrhnutymi 3 vvi, a 3.0V s piatimi vvi) m6zu byt
prehlasované. Z. Kusa vyjadrila pochybnost’ o rozhodovacom procese, ktory sa podriad'uje
nesamospravnym tendenciam. M. Morovics upozornil na potrebu konsenzuéalneho
rozhodovania, pri ktorom i zastupcovia OV zastupuju zaujmy celej SAV, nie len svojich OV.
M. Londak zdoraznil, ze do novych dokumentov sa uz tematiku 3.0V dari systematicky
zarad’ovat’, vidno to aj z najnovsich medialnych vystupov. D. Podmakova upozornila tiez na
casté zlyhavanie komunikacie 1 zo strany samotného 3. OV, jeho nedostato¢ne formulované
a podkladané poziadavky a argumentaciu. D. Galik sa mieni zasadzovat’ za posilnenie pozicie



— zviditeI'nenie 3.0V v ramci PSAV a navonok. Jedna vec je zabezpecit’ financovanie, druha
APVV. S 24 mil. eur nemoéze fungovat’ zakladny vyskum, na to sa treba spojit’ s vysokymi
Skolami. Material o VEGA nebol prediskutovany vo Vedeckej rade, pretoze bol predlozeny
na poslednt chvil'u, odmietla sa nim teda zaoberat’. Hovoril 0 svojej tlohe ako vedeckého
sekretara, podpore zvySenia zapojenia do medzinarodnych projektov. Ich postavenie sa
celkovo znizilo oproti star§im ramcovym programom. D. Podmakova sa vratila k r6znorodosti
nazorov na spdsoby zabezpecenia financii napr. na financovanie knih a asopisov.

Z. Magurova sa pytala na podstatu problému tzv. Vel’kého projektu a ako sa na jej rieSeni
mohli podiel'at’ 3.0V. I§lo o Strukturalne fondy v ramci BA kraja. D. Galik potvrdil, ze ide

0 projekt financovany podl'a principov RIS3, kde financovanie spol. a hum. vied chyba, dali
by sa teda financovat’ len mimo nich. D. Podmakova potvrdila, Ze bola prizvana na stretnutie,
na ktorom bol prezentovany uz pripraveny projekt, ustavy 3.0V neboli zahrnuté, bola snaha
dodatoc¢ne pridat’ i tematiku 3. OV. M. Londak uviedol kauzu Velkého projektu ako priklad
zlej komunikacie, iSlo o sumu 60 miliénov, PSAV neschvélilo konkrétny ndzov/zamer,
napriek tomu odisSiel pod konkrétnym nazvom na ministerstvo, nasledne bol zastaveny
predsedom SAV. M. Morovics potvrdil, Ze ¢lenovia P SAV neboli prizyvani k priprave tohto
projektu. Na otazku K. Kollara ohl'adom reakcie ¢lenov PSAV reagoval M. Londéak tym, ze
na novembrovom zasadani P SAV bolo odmietnuté navrhnuté uznesenie Styroch
predkladatel’'ov, odmietajuce zasah predsedu (presnejsie, predkladatelia ho stiahli s vedomim
nedostato¢nej podpory). M. Morovics vnimal pertraktovanie problematiky pred médiami vo
faze, kde iSlo len o vnutorny problém predsednictva za nespravne, z toho vyplyvala jeho
podpora predsedu SAV v tejto veci. D. Podmakova uviedla, Ze namietala vo¢i vynechaniu
3.0V, argumentovala potrebou kohéznosti SAV. D. Galik uviedol, Ze iniciatori Vel’kého
projektu sa dozvedeli az na ministerstve nahodou, ze projekt bol zastaveny.

M. Vrzgulova sa dopytovala na mozné zirocenie tychto skusenosti v d’alsej praci. Ako
ovplyvnit’ komunikaciu ? Ako inak komunikovat’ s jednotlivymi organizaciami ? Aka by bola
pozicia v komunikacii s jednotlivymi OV? M. Londak upozornil na nutnost’ zohl'adnit, ze ako
aj samospravna institicia zavisi SAV od dohody so $tatom. Do leta bude nutné sa rozhodnat
0 Struktare. Z. Kusa sa pytala, odkial’ sa o¢akavaju navrhy na poc¢et VVI apod. M. Londak ich
vidi ako vysledok kombinacie rokovani na Grovni P SAV a iniciativ od tstavov. Proces nie je
ucelné ani mozné vracat’ na samy zaciatok. Z. Kusa preferuje najprv zékon, potom ,,po
skuisenostiach® prechod. D. Podmakova pripomenula, ze zakon o VVI je v pripomienkovom
konani, uz od 1. jila sa maju zacat’ zapisovat VVI do registra, aby mohli od 1. 1. 2016
fungovat’. M. Londak doplnil, Ze zakon predpoklada transformaciu SAV na VVI, sme vSak
len ,,na pociatku* s ohl'adom na spdsob, akym sa bude transformovat’ 3. OV. S. Kone¢ny
ziadal objasnenie, kde je zdroj proklamovanej ¢asovej tiesne? Podl'a D. Podmakovej existoval
harmonogram, ktory nebol naplnitel'ny, pricom toto predsednictvo nebolo iniciatorom
transforma¢ného procesu, zdedilo ho. Rozhodnutia 0 zmenach/transformacii sa vyskytuju uz
vo vladnych materidloch, M. Zavacka sa pytala, pre€o neboli negativne nazory na
prerozdelenie 5% vratane SASPRO medzi zastupcami 3.0V v P SAV komunikované komore,
a teraz sa priklon Snemu k prerozdeleniu interpretuje nasimi zastupcami v PSAV negativne.
M. Morovics, D. Podmakova, M. Londéak dodato¢ne vysvetlili dovody pochybnosti

0 vhodnosti tohto systému rozdelenia 5 %. D. Galik obhajoval prijaté rieSenie a upozornil, Ze
PSAV sa trvale snazi o ziskanie prostriedkov z externého prostredia. Na otazku K. Kollara, ¢i
mozno zmenu na poste predsedu vnimat’ ako pozitivum pre posilnenie pozicii 3. OV sa
vyjadril D. Galik kladne, M. Morovics ju tieZ povazuje za dobrt vychodiskovu situaciu

i kvoli zaujmu verejnosti o SAV, i kvoli Cerstvej skusenosti s tym, ¢o sposobuje zlyhanie
komunikacie. M. Londak potvrdil zatial’ bezproblémovu komunikéciu s novym predsedom

a jeho zaujem o 3.0V, podobne sa vyjadrila D. Podmakova.



Predsedajuci E. Visnovsky pod’akoval za¢astnenym ¢lenom PSAV za odpovede a vyhlasil 5
min. prestavku, po ktorej pokrac¢ovala diskusia 0 rekonstrukcii predsednictva k v§eobecne
postavenej téme kritérii na dobrého zastupcu. Pri posune ku konkrétnym menam I. Cheben
navrhol diskusiu ukoncit’ a ndvrh bol prijaty.

V naslednom hlasovani komora schvalila odporacania pre Snem. Bolo rozdanych 20 $tvoric
hlasovacich listkov, jedna Stvorica sa vratila neplatna. Platné listky odovzdalo 19 ¢lenov, ktori
sa suhlasom/nestthlasom vyjadrili k nadvrhu na odvolanie ¢lenov P SAV za 3. OV

Uznesenie: Komora jednomyselne vzala na vedomie toto uznesenie:

III. komora Snemu SAV na svojom zasadnuti diia 20. 1. 2015 prerokovala navrh na
odvolanie ¢lenov predsednictva SAV za 3. Odd. vied. Pritomni ¢lenovia komory

v diskusii a aj za pritomnosti ¢lenov predsednictva D. Podmakovej, M. Londaka, M.
Morovicsa a D. Galika jednotlivo posudili pracu uvedenych ¢lenov predsednictva.
Komora sa na zaklade tajného hlasovania vyjadrila takto:

1. S navrhom na odvolanie PhDr. Dagmar Podmakovej, CSc. z funkcie ¢lenky
predsednictva SAV vo funkénom obdobi 2013-2017 — stihlasi pomerom hlasov za 12, proti 7,
neplatny 1.

2. S navrhom na odvolanie PhDr. Miroslava Londaka, DrSc. z funkcie ¢lena
predsednictva SAV vo funkénom obdobi 2013-2017 — sthlasi pomerom hlasov za, proti 7,
neplatny 1.

3. S navrhom na odvolanie RNDr. Miroslava Morovicsa, CSc. z funkcie ¢lena
predsednictva SAV vo funkénom obdobi 2013-2017 nesuhlasi pomerom hlasov za 5, proti
14, neplatny 1.

4. S navrhom na odvolanie PhDr. Dusana Galika, CSc. z funkcie ¢lena predsednictva
SAV vo funkénom obdobi 2013-2017 — nestihlasi pomerom hlasov za 7, proti 12, neplatny 1.

Ad 3/ Komora navrhla vyuzit’ otazky diskutované na komore i pre panelovu diskusiu v pléne
Snemu.

Ad 4/ 1. Cheben pripomenul nutnost’ zohl'adnovat’ ¢innost’ ¢lenov P-SAV Vv konkrétnych
pracovnych komisiach. Uviedol, Ze v RIS3 sa spoloc¢enské vedy dokazu uplatnit’ len

v jedinom bode z desiatich a v Zamere SAV takato moznost’ chyba tplne. Navrhol v tomto
zmysle interpelovat’ P SAV. Bol poZiadany v stcinnosti s predsedom 3.0V tato sformulovat’
a zaslat’ tuto interpeldciu na Sneme SAV.

Ad 5/ E. Visnovsky pod’akoval zi¢astnenym za aktivnu ucast’ a 0 18.00 uzavrel zasadanie.

Zapisala: M. Zavacka
Overil: S. Kone¢ny
Schvalil: E. Visiiovsky
V Bratislave 23. 1. 2015.



