
Zápisnica zo zasadania I. komory Snemu SAV, 

ktoré sa konalo dňa 25. 2. 2015 

 

Prítomní: Členovia I. komory Snemu SAV podľa prezenčnej listiny 

Hostia:  členovia predsedníctva SAV 

 

Program: 

1. Úvod 

2. Rokovanie o návrhu spôsobu prerozdelenia 5% objemu mzdových prostriedkov 
 

Ad 1:  
Predsedníčka 1. komory zahájila rokovanie, ktoré sa konalo na Ústave stavebníctva a architektúry 

SAV o 10:30 a privítala prítomných. Členovia komory určili za zapisovateľku I. Budinskú a za 

overovateľa D. Michniaka. Členovia komory konsenzuálne dohodli návrh zloženia komisií za I. 

komoru pre poobedňajšie plenárne zasadanie snemu (volebná: P. Matiašovký, D. Majcin, M. 

Kadúc, návrhová: F. Gőmőry), komisie v rovnakom zložení pracovali aj na zasadaní komory. 

 

Ad 2:  
Podpredseda I. OV, K. Fröhlich, predniesol návrh na prerozdelenie 5% mzdových prostriedkov. 

Všetci prítomní členovia snemu obdržali tabuľky s výsledkom hodnotení a dopadmi na rozpočet 

ústavov, ako aj postup pre výpočet delenia viazaných mzdových prostriedkov na rok 2015.  

Materiál sa nachádza v prílohe.  

Informoval, že hodnotenie ústavov podľa 8 kritérií sa robilo expertne štyrmi členmi predsedníctva 

SAV za 1. OV.  

 

V diskusii vystúpil ako prvý D. Michniak, ktorý kritizoval predložený návrh, vysvetlil 

podrobne dopady krátenia mzdového fondu na Geografický ústav SAV a dal protinávrh, aby sa 

viazané prostriedky mzdového fondu vrátili ústavom bez prerozdeľovania. Svoj nesúhlas 

s bodovým hodnotením ústavov v niektorých oblastiach vyjadrili aj I. Budinská a K. Nemoga. 

V ďalšej diskusii členovia predsedníctva objasnili presnejšie spôsob hodnotenia a faktory, ktoré 

mali vplyv na výsledné hodnotenia v jednotlivých kritériách. Konštatovalo sa, že z dlhodobého 

hľadiska mali pravidelné každoročné hodnotenia ústavov vplyv na skvalitnenie a zvýšenie počtu 

výstupov ústavov 1. OV, že je potrebné zohľadňovať kvalitu publikácií napr. podľa SCImago 

ranking, že je potrebné pri hodnotení zobrať do úvahy špecifiká jednotlivých ústavov. K. Fröhlich 

ocenil diskusiu k hodnoteniu ústavov aj s ohľadom na budúcoročnú akreditáciu (za roky 2012-

2015). Podpredseda pre 1. OV ďalej informoval, že dopad prerozdelenia na mzdový fond 

jednotlivých ústavov je v prípade straty menej ako 1,5%  a v prípade zisku menej ako 1%, čo pri 

jednaniach s vládou asi nebude dostatočne dobrý argument na prerozdeľovanie financií na 

základe kvality. Zároveň upozornil na kontraproduktívnosť uznesenia snemu, ktorým zaviazalo 

predsedníctvo prerozdeľovať 5% viazaných prostriedkov diferencovane po schválení príslušnou 

komorou. Predsedníčka 1. komory informovala, že hlasovanie jednotlivých komôr 

o prerozdeľovaní  nemá oporu v súčasnej legislatíve.  D. Majcin vyslovil názor, že hlasovanie 

o týchto návrhoch diferencovane po komorách má zmysel, pretože zohľadňuje špecifiká 

jednotlivých oddelení vied.  

 

Po ukončení diskusie dala predsedníčka 1. komory hlasovať najprv o protinávrhu D. Michniaka, 

aby sa viazané prostriedky mzdového fondu vrátili ústavom bez prerozdeľovania.  

Hlasovaním (3 za, 4 proti, 2 sa zdržali) tento protinávrh nebol prijatý.  

 



Potom sa hlasovalo o pôvodnom návrhu na prerozdelenie viazaných mzdových prostriedkov, 

ktorý predložil podpredseda 1.OV, K. Fröhlich.  

Hlasovaním (6 za, 1 proti, 2 sa zdržali) bol tento návrh prijatý.  

 

Predsedníčka 1. komory snemu  poďakovala prítomným za účasť a ukončila zasadnutie.  

 

 

Zapísala: I. Budinská                                     schválila: Katarína Gmucová 

Overil:    D. Michniak       predsedníčka I. Komory Snemu SAV 

 

 

 

 



Príloha 
 

 

 
 



 
 

 


