
Zápisnica zo 16. pracovného stretnutia členov III. Komory Snemu SAV dňa 28. 

septembra 2015 od 14.00 hod na Klemensovej 19 v Bratislave 

 

Prítomní: 19 podľa prezenčnej listiny, v druhej časti rokovania 14 

Prizvaní hostia: členovia P SAV M. Morovics, D. Gálik, P. Šajgalík (k bodu prišiel 15.10), 

M. Omastová (prišla 14.40) 

Program:   

1. Otvorenie 

- voľba zapisovateľa, overovateľa, schválenie programu 

- informácie zo zasadnutí výboru Snemu SAV od posledného rokovania Snemu SAV 

 2. Prerokovanie bodov programu zasadania Snemu SAV dňa 29. 09. 2015, menovite: 

  a) pracovný návrh zmeny Štatútu SAV 

  b) návrh koncepcie akreditácie ústavov SAV za obdobie 2012 – 2015 

  c) pracovný návrh princípov výkonového financovania organizácií SAV 

  d) návrh koncepcie volieb P SAV pre funkčné obdobie 2017 – 2021 

  e) návrhy koncepcie volieb Snemu SAV pre funkčné obdobie 2017 - 2021 

 3. Rôzne 

 4. Záver 

 

K bodu 1.  

Pracovné stretnutie o 14. 05 otvorila a ďalej viedla predsedníčka III. Komory Snemu SAV Z. 

Kusá.  

Zápisom bola poverená J. Gubášová Baherníková, overovateľkou sa stala B. Lášticová.  

Z programu bol vypustený bod 2d (návrh koncepcie volieb P SAV pre funkčné obdobie 2017 

– 2021). V. Páleník navrhol, aby sa aj o tomto bode diskutovalo. Návrh neprešiel. Program 

s vypusteným bodom 2d bol jednohlasne prijatý s tým, že poradie bodov sa prispôsobí 

časovým možnostiam M. Omastovej a P. Šajgalíka, ktorí nemohli prísť na začiatok rokovania. 

Zápisnice z rokovaní výboru Snemu SAV majú členovia Snemu k dispozícii. Z. Kusá vyzvala 

k prípadným doplňujúcim otázkam. K  zápisniciam zo zasadnutí výboru Snemu SAV neboli 

žiadne pripomienky. 

 

K bodu 2 



K bodu 2a. 

1. K zmene v  čl. XVIII: Poradné orgány akadémie - v odseku (4) písm. c/ sa nahrádza 

slovné spojenie "komisia pre propagáciu a médiá" slovným spojením "komisia pre 

komunikáciu a médiá". K návrhu neboli žiadne pripomienky. 

2. K zmene v čl. XXI: Hlasovanie, kde sa ods. 2 a ods. 3 nahrádzajú novým znením Z. 

Magurová uviedla, že túto zmenu – rozšírenie možnosti per rollam hlasovania aj na 

výbor Snemu a možnosť videokonferencie ako formy rokovania pre výbor snemu -   

nepovažuje za technickú otázku, ako to uviedla Z. Kusá. Snem a výbor Snemu sú 

najdôležitejšie orgány SAV a nemali by vôbec rozhodovať per rollam z dôvodu rizika 

zneužitia. K. Kollár bol tiež proti tejto možnosti, pretože podľa neho môže znemožniť 

demokratickú diskusiu o prerokúvaných otázkach a riadnu argumentáciu. Z. Kusá 

uviedla, že táto potreba sa objavila pri prerokovaní pripomienok k Akčnému plánu 

RIS 3, keď pre skrátené pripomienkové konanie (5 dní) nebolo možné zvolať Snem 

SAV. Navrhla určiť, čo per rollam nemôže byť prerokované a schválené. M. Zavacká 

mala otázku, či online hlasovanie prostredníctvom videokonferencie je alebo nie je 

hlasovanie per rollam. Z. Magurová poznamenala, že ak by sa hlasovanie 

prostredníctvom videokonferencie vyňalo spod kategórie per rollam, tak by sa musel 

prepracovať celý Štatút. V. Páleník uviedol, že ak per rollam v naliehavých prípadoch 

hlasuje P SAV a VR SAV, nie je dôvod, aby tak nemohol hlasovať aj výbor Snemu 

SAV a to isté platí aj pre videokonferencie výboru Snemu SAV. Podľa Z. Kusej a R. 

Passiu rokovanie prostredníctvom videokonferencie a hlasovanie per rollam je 

praktické, no bolo by účelné spresniť, kedy to možné nie je. V. Páleník navrhol 

kompromis: videokonferencia áno, per rollam nie. T. Morovics poznamenal, že P 

SAV sa snaží „nezneužívať“ inštitút hlasovania per rollam a je podľa neho potrebné 

zvážiť akú právnu silu by mali takéto rozhodnutia výboru Snemu SAV. 

 

Informácia o čerpaní rozpočtu SAV k 21. 09. 2015 

V. Páleník predpokladá, že k tomuto dátumu by malo byť vyčerpaných približne 70 % 

rozpočtu, pričom hlavne kapitálové výdavky sú čerpané hlboko pod 70 %. Pýta sa prečo a ako 

je to s dočerpaním eurofondov. D. Gálik uviedol, že štrukturálne fondy musia byť vyčerpané 

do konca roku. 1. a 2. oddelenie čerpajú hlavne za štrukturálnych fondov a kapitálové 

prostriedky tvoria aj určitú rezervu na dorovnanie bežných výdavkov. T. Morovics odporúča 

otázky ohľadne rozpočtu predložiť na zajtrajšom zasadnutí Snemu J. Koppelovi. 

 



K bodu 2b. 

Návrh prezentovala M. Omastová. Priblížila predošlé hodnotenia v roku 2012. Ambíciami 

nového spôsobu hodnotenia ústavov je zabezpečiť vynikajúci výskum. P SAV vyberie 

hlavného hodnotiteľa zo zahraničia, ten si sám vyberie troch expertov (jedného pre každé OV 

SAV) a s ich konzultáciou  ďalších troch expertov pre konkrétne OV.  Všetky ústavy jedného 

OV bude tak hodnotiť 5 expertov.  P SAV len hlasovaním potvrdí mandát týchto expertov. Za 

každé oddelenie bude určený človek, ktorý tieto aktivity bude koordinovať a sprevádzať 

hodnotiteľov. Pracoviská vyplnia akreditačný dotazník v angličtine. Po skončení akreditácie 

Akreditačná komisia vypracuje protokol nielen s hodnotiacou, ale aj s odporúčacou zložkou. 

Uskutočnenie akreditácie pracovísk vyplýva jednak zo zákonnej povinnosti vykonať 

hodnotenie v istom intervale, ale mali by taktiež slúžiť na možnosť zvýšenia finančných 

prostriedkov z Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu (MŠVVŠ) ak bude hodnotenie 

pozitívne. Na otázku K. Kollára aká je konkrétna predstava s dofinancovaním podľa 

akreditácií, keď naposledy to stroskotalo, M. Omastová uviedla, že je snaha o 5 % 

z navýšených zdrojov z MŠVVŠ pre excelentné pracoviská (zatiaľ však ide len o ústny 

prísľub ministra). V. Páleník sa zaujímal koľko bude takáto akreditácia stáť. M. Omastová 

uviedla, že paušál pre európskeho hodnotiteľa je cca 450 €/deň a podľa výpočtov by celková 

cena nemala byť vyššia ako náklady na predošlú akreditáciu.  Uviedla, že na zmenu 

koncepcie P SAV potrebuje mandát od Snemu SAV. V následnej diskusii viacerí členovia 

uvádzali argumenty v prospech toho, aby členmi panelu mohli byť aj slovenskí experti, 

respektíve, aby z neho neboli a priori vylučovaní  s tým, že najmä pre ústavy venujúce sa 

regionálne zameranému výskumu je dôležité, aby posudzovatelia mali väzbu na Slovensko 

a posudzovanie sa nezvrhlo na technický audit. M. Omastová uviedla, že nie je ambícia, aby 

v hodnotiacich komisiách boli zástupcovia zo Slovenska. Hodnotiaci dotazník podľa nej bude 

vychádzať z predošlého hodnotenia a bude doplnený o nové požiadavky, návrhy Snemu, 

Akreditačnej komisie a pod. T. Morovics vyjadril isté obavy pred týmto modelom, keďže v 1. 

a 2. oddelení vied SAV je scientometria spoľahlivý a objektívny ukazovateľ, v 3. oddelení 

však nefunguje vždy. P. Šajgalík uviedol, že sa uvažovalo o dvoch spôsoboch akreditácie. 

Prvá možnosť by bola vyhlásiť verejné obstarávanie na renomovanú agentúru. Tento model 

by však bol veľmi drahý. Druhá možnosť je hodnotenie pomocou panelu mimoriadne 

renomovaných expertov (= koncept, ktorý predstavila M. Omastová). Tento model podľa P. 

Šajgalíka funguje samokreačne. Vyberie sa hlavný hodnotiteľ a on si bude vyberať ostatných 

expertov, pričom SAV do toho nebude zasahovať. P SAV ich len schváli. Finančné nároky 

tohto modelu hodnotenia pracovísk boli predbežne odhadnuté na 100 až 120 tisíc €. Výstup 



akreditácie má byť obsiahly dokument aj s odporúčaniami na zlepšenie. Na otázku ohľadne 

slovenských hodnotiteľov P. Šajgalík reagoval s tým, že  Slovensko je príliš malé – nemusela 

by byť zaručená nestrannosť a objektivita. Ak si hlavný hodnotiteľ vyberie slovenského 

experta, nebude to problém. D. Magdolen sa pýtal, či 5 % navýšenia prostriedkov bude 

navyše alebo pôjde o vnútornú redistribúciu v rámci SAV. P. Šajgalík odpovedal, že 

nepodporuje redistribúciu, ale prísľub na zvýšenie objemu prostriedkov má od Ministra 

školstva iba ústny. V prípade nezvýšenia však akreditácia podľa neho nemá zmysel. I. Cheben 

sa pýtal čo s ústavmi, ktorých výskum má regionálny charakter, keď hodnotitelia majú 

porovnávať pracoviská v širšom európskom kontexte a do akej miery budú výsledky 

hodnotenia závisieť iba na scientometrii. P. Šajgalík odpovedal, že hlavnou úlohou panelu 

bude diskusia na pracovisku, nie iba technicky hodnotiť výstupy. J. Gubášová Baherníková sa 

pýtala, či takto bude hodnotené aj Centrum spoločných činností v.v.i. (ak vznikne). P. 

Šajgalík uviedol, že toto centrum takto hodnotené nebude. V. Páleník chce, aby aj napriek 

všetkému bolo na akreditáciu pracovísk SAV vypísané výberové konanie s tým, že by sa 

v podmienkach stanovila maximálna suma. P. Šajgalík odpovedal, že tým by sme (vzhľadom 

na sumu) diskvalifikovali zrejme všetky agentúry z EÚ a na Slovensku veľký výber nie je. 

Znova zdôraznil, že nemá obavy, že by hodnotenie panelom expertov bolo spochybniteľné. 

 

Po diskusii k tomuto bodu bola vyhlásená prestávka od 15. 40 do 15. 45. 

 

K bodu 2c. 

Zásady výkonového financovania pracovísk SAV prezentoval T. Morovics. Predpokladá sa 

kombinácia troch prístupov- kritérií 

 1. VEGA – počet projektov v kategórii A 

 2. Akreditácia a jej výsledky 

 3. Každoročné hodnotenie pracovísk – evaluácia 

Tieto tri prístupy by sa mali kombinovať a dofinancovanie má byť sčasti z extra balíčka 

a sčasti redistribúciou zdrojov vrámci OV. Výhodou by boli tri nezávislé kritériá, čo by 

zaručilo objektívny pohľad. Nevýhodou je, že nie je vplyv na spoľahlivosť komisií VEGA. 

Tento argument podporili aj D. Magdolen a B. Lášticová. Na prvé miesto M. Morovics 

odporúča klásť akreditáciu. P. Šajgalík k tomu doplnil, že ak by boli tri stupne záverečného 

hodnotenia bolo by to výhodné – pracovisko je nadpriemerné (A), priemerné (B), 

podpriemerné (C). Z. Kusá uviedla, že s VEGA je problém, že ak ľudia majú APVV alebo iný 



projekt nepodávajú si už VEGA. B. Lášticová sa pýta, prečo a s akou váhou sa majú 

kombinovať výsledky akreditácie a evaluácie. P. Šajgalík odpovedal, že akreditácia hodnotí 

priemerne za isté obdobie a pri evaluáciach sa zachytia aj medziročné zmeny. T. Morovics 

poznamenal, že všetky tri princípy sa môžu kombinovať v rôznom pomere. V. Páleník 

poznamenal, že VEGA projekty sú zahrnuté aj v akreditácii aj evaluácii, takže budú 

započítané trikrát. Navrhuje, aby boli VEGA projekty v bode 3 vylúčené. Z. Kusá odporúča 

takého otázky na zajtrajší Snem, kde zásady výkonového financovania bude prezentovať K. 

Marhold. Uviedla, že jeden z motívov hľadania nových kritérií financovania je tzv. pamäťový 

efekt vo financovaní pracovísk.. Na ten sa často poukazuje v pracovnej skupine 

transformačnej komisie, kde je členkou. P. Šajgalík označil pamäťový efekt za vážny 

problém, pričom tento stav by sa dal elegantne odstrániť prechodom na v.v.i. – finančné 

prostriedky by neboli členené na mzdové, bežné, kapitálové, ale bol by jeden balík 

a pracovisko by si ho prerozdeľovalo podľa svojich potrieb. Teraz ak sú na pracovisku 

nevýkonní ľudia a riaditeľ ich prepustí, hrozí, že nenaplní limit pracovníkov a na základe toho 

Ministerstvo financií môže krátiť mzdové prostriedky za neobsadené miesta. 

 

P. Šajgalík a M. Omastová o 16. 20 odišli. 

 

K bodu 2e. 

Z. Kusá na úvod pripomenula, že okrem predložených návrhov volieb členov snemu SAV, 

ktoré členovia komory/snemu dostali v predstihu, existuje aj aktuálne platný model volieb do 

Snemu SAV a môžeme sa snažiť o jeho zachovanie.  Informovala, že výbor Snemu 

nepodporil ex offo členstvo riaditeľov pracovísk v Sneme SAV. Schválil však model, ktorý 

zohľadňuje veľkosť pracoviska (do 75 členov akademickej obce 1 zástupca v Sneme SAV 

a za každých začatých 75 ďalší zástupca). Z. Kusá uviedla, že sa nezúčastnila zasadnutia 

výboru Snemu, kde bol tento bod prerokovaný, ale vyjadrila za, že by bola proti a podporuje 

súčasný model. R. Passia uviedol, že podporuje nový model. Nevidí dôvod nevyjsť v ústrety 

veľkým ústavom, ktoré majú pocit, že nie sú v sneme dostatočne reprezentované. Súčasný 

stav pri voľbách do snemu podľa neho zakladá značnú nerovnoprávnosť v hodnote hlasu 

jednotlivých členov akademických obcí, keď „hodnota“ hlasu člena malého ústavu je často až 

desaťkrát väčšia než hodnota hlasu člena akademickej obce veľkého ústavu. Nový návrh 

konštituovania snemu tento nepomer v prospech malých ústavov mierne koriguje, no zásadne 

nemení pomery v sneme – skôr môže pozitívne pôsobiť vo vnútri veľkých ústavov, ktoré sú 

v niektorých otázkach názorovo rozdelené alebo napr. majú veľké detašované pracoviská, 



ktoré majú záujem o vlastných zástupcov v sneme a pod. Navyše, nový návrh nemení 

zásadným spôsobom pomer síl ani pomer síl medzi jednotlivými komorami, ak by sa zrušilo 

aj hlasovanie po komorách (ako to navrhuje K. Gmucová). Pre 3. komoru je to podľa R. 

Passiu akceptovateľný návrh, lebo podľa súčasného Rokovacieho poriadku snemu pri 

hlasovaní po komorách je „návrh prijatý vtedy, ak je súčet percentuálnych podielov kladných 

hlasov z komôr delený počtom komôr vyšší ako 50 percent.“ Teda napríklad, 1. komora pri 

súčasnom počte hlasov 15 dosiahne nadpolovičnú väčšinu už pri počte 8 hlasov, 3. komora pri 

počte 25 členov dosahuje nadpolovičnú väčšinu až pri počte 13 hlasov. Takže pri hlasovaní 

po komorách, kde ide o percentuálny podiel hlasov v jednotlivých komorách, majú hlasy 3. 

komory už v súčasnosti podstatne menšiu váhu ako hlasy v početne menších komorách. Je 

nesprávne považovať hlasovanie po komorách za akúsi „ochranu“ 3. komory, lebo realita je 

opačná. Hlasovanie po komorách v súčasnosti zvýhodňuje 2. a najmä 1. komoru snemu. R. 

Passia zároveň podotkol, že všetky dokumenty týkajúce sa budúcnosti snemu a celej 

akadémie v súčasnosti rátajú so zachovaním komôr a oddelení vied, takže tretinové 

zastúpenie oddelení vied zostáva v platnosti aj na úrovni výboru snemu, predsedníctva atď.  

Z. Kusá aj tak vyjadrila obavu, že ak sa zruší hlasovanie po komorách Snemu SAV a komora 

nebude mať možnosť zastaviť určitý návrh (ak sa v štatúte nebude explicitne vyžadovať 

súhlas každej komory či špecifickej komory pri určitom type rozhodnutí), potom 3. OV stratí 

schopnosť uchrániť sa napr. pred presadením tvrdej scientometrie, ktorá devalvuje význam 

monografií a pod. S. Konečný uviedol, že si nemyslí, že je pre 3. oddelenie výhodnejšie 

hlasovanie po komorách. I. Cheben si myslí, že model „75“ nezvýhodňuje veľké pracoviská 

(pracovisko s akademickou obcou 10 ľudí má jeden hlas a pracovisko s akademickou obcou 

100 ľudí má dva hlasy). Ďalej sa v diskusii načrtla otázka ohľadne zloženia akademickej 

obce, možnosti veta v Sneme SAV a o zástupcoch organizačných zložiek v.v.i. (ak vzniknú). 

J. Palkovič presadzuje existujúci model. Člen Snemu SAV má podľa neho zastupovať „svoju“ 

akademickú obec a nevie si predstaviť koho záujmy by hájili dvaja príp. viacerí členovia 

Snemu SAV za jedno pracovisko. R. Passia uviedol, že by mohol byť aj taký model, že by sa 

nevolilo v rámci akademických obcí pracoviska, ale v rámci celej akademickej obce SAV 

podľa volebnej listiny tiež za celú akadémiu. V. Páleník poznamenal, že pri modeli „75“ by 

pri bežných hlasovaniach nebol problém (aj dnes prechádzajú hladko), ale pri závažných 

a kľúčových veciach by mohlo 1. a 2. oddelenie vied SAV prehlasovať 3. oddelenie vied 

SAV. Ďalej tiež uviedol, že podľa neho ak je riaditeľ, ktorého vymenúva P SAV zároveň aj 

člen Snemu SAV vzniká uňho konflikt záujmov. D. Magdolen s tým zásadne nesúhlasí. V. 

Páleník spresnil, že je proti členstvu riaditeľov ex offo (ako ďalšej komore). Teraz ak sú, tak 



sú volení a aj keď s tým nesúhlasí rešpektuje to. D. Magdolen nevidí potrebu kodifikovať ex 

offo členstvo riaditeľov, ale ak je riaditeľ za člena Snemu riadne zvolený tak to nepovažuje za 

problém. Zároveň sa ohradil voči snahe vytlačiť riaditeľov zo Snemu.  

Z. Kusá navrhla prijať uznesenie odporúčajúce Snemu SAV ďalej sa nezaoberať návrhom 

modelu tvorby Snemu SAV, ktorý predložili členovia transformačnej komisie za P SAV, 

podľa ktorého majú byť riaditelia ústavov členmi snemu ex offo. Dala o tomto návrhu 

hlasovať. 

 Výsledky hlasovania:   Za 12;  zdržali sa: 2;  proti: 0 

Návrh uznesenia bol schválený. 

 

K bodu Rôzne. 

Z. Kusá otvorila problematiku dislokácií v rámci 3. oddelenia vied. Hlavne problém, ktorý 

nastal v spore Ekonomického ústavu SAV a Prognostického ústavu SAV. Zdôraznila, že by sa 

nemal meniť status quo a hlavný užívateľ nehnuteľnosti nemá brániť ostatným užívateľom 

v zápise vzťahu k nehnuteľnosti. E. Nemcová uviedla, že nepovažuje postup Prognostického 

ústavu SAV za naférový. V. Páleník uviedol, že dostali listy od riaditeľky Prognostického 

ústavu SAV aby sa v etapách vysťahovali. Krátka diskusia bola ukončená rezultátom bez 

hlasovania (nízka účasť na konci zasadnutia), že treba vo všeobecnosti udržať status quo vo 

vzťahu pracovísk k užívaným nehnuteľnostiam. 

 

Pracovné stretnutie ukončila Z. Kusá o 17.15 s poďakovaním za aktívnu účasť. 

 

V Bratislave, 28. septembra 2015.   

         Zuzana Kusá  

       predsedníčka III. Komory Smenu SAV 

 

Zapísala: Jana Gubášová Baherníková      

Overila: Barbara Lášticová 

      


