Zapisnica zo 16. pracovného stretnutia ¢lenov III. Komory Snemu SAV diia 28.

septembra 2015 od 14.00 hod na Klemensovej 19 v Bratislave

Pritomni: 19 podla prezenénej listiny, v druhej Casti rokovania 14

Prizvani hostia: ¢lenovia P SAV M. Morovics, D. Galik, P. Sajgalik (k bodu prisiel 15.10),
M. Omastova (prisla 14.40)

Program:
1. Otvorenie
- vol'ba zapisovatel'a, overovatela, schvalenie programu
- informacie zo zasadnuti vyboru Snemu SAV od posledného rokovania Snemu SAV
2. Prerokovanie bodov programu zasadania Snemu SAV dna 29. 09. 2015, menovite:
a) pracovny navrh zmeny StatGtu SAV
b) navrh koncepcie akreditacie ustavov SAV za obdobie 2012 — 2015
¢) pracovny navrh principov vykonového financovania organizacii SAV
d) navrh koncepcie volieb P SAV pre funkéné obdobie 2017 — 2021
e) navrhy koncepcie volieb Snemu SAV pre funkéné obdobie 2017 - 2021
3. R6zne

4. Zaver

K bodu 1.

Pracovné stretnutie o 14. 05 otvorila a d’alej viedla predsednicka III. Komory Snemu SAV Z.
Kusa.

Zapisom bola poverena J. Gubasova Bahernikova, overovatelkou sa stala B. Lasticova.
Z programu bol vypusteny bod 2d (navrh koncepcie volieb P SAV pre funkéné obdobie 2017
—2021). V. Palenik navrhol, aby sa aj o tomto bode diskutovalo. Navrh nepresiel. Program
S vypustenym bodom 2d bol jednohlasne prijaty stym, ze poradie bodov sa prispdsobi
¢asovym moznostiam M. Omastovej a P. Sajgalika, ktori nemohli prist’ na zagiatok rokovania.
Zapisnice z rokovani vyboru Snemu SAV maji ¢lenovia Snemu k dispozicii. Z. Kusa vyzvala

K pripadnym dopliiujucim otazkam. K zapisniciam zo zasadnuti vyboru Snemu SAV neboli
Ziadne pripomienky.

K bodu 2



K bodu 2a.

1. Kzmene v ¢l. XVIII: Poradné organy akadémie - v odseku (4) pism. ¢/ sa nahradza
slovné spojenie "komisia pre propagaciu a média" slovnym spojenim "komisia pre
komunikaciu a médid". K ndvrhu neboli Ziadne pripomienky.

2. Kzmene v ¢l. XXI: Hlasovanie, kde sa ods. 2 a ods. 3 nahradzaju novym znenim Z.
Magurova uviedla, Ze tuto zmenu — rozSirenie moznosti per rollam hlasovania aj na
vybor Snemu a moznost’ videokonferencie ako formy rokovania pre vybor snemu -
nepovazuje za technickll otazku, ako to uviedla Z. Kusd. Snem a vybor Snemu su
najdolezitejSie organy SAV a nemali by vobec rozhodovat’ per rollam z dovodu rizika
zneuzitia. K. Kollar bol tiez proti tejto moznosti, pretoze podl'a neho moéze znemoznit’
demokraticku diskusiu o prerokuvanych otazkach ariadnu argumentaciu. Z. Kusa
uviedla, Ze tato potreba sa objavila pri prerokovani pripomienok k Akénému planu
RIS 3, ked’ pre skratené pripomienkové konanie (5 dni) nebolo mozné zvolat’ Snem
SAV. Navrhla urcit,, ¢o per rollam nemoéze byt prerokované a schvalené. M. Zavacka
mala otazku, ¢i online hlasovanie prostrednictvom videokonferencie je alebo nie je
hlasovanie per rollam. Z. Magurovd poznamenala, ze ak by sa hlasovanie
prostrednictvom videokonferencie vynalo spod kategorie per rollam, tak by sa musel
prepracovat’ cely Statiit. V. Palenik uviedol, Ze ak per rollam v naliechavych pripadoch
hlasuje P SAV a VR SAV, nie je dovod, aby tak nemohol hlasovat’ aj vybor Snemu
SAV ato isté plati aj pre videokonferencie vyboru Snemu SAV. Podla Z. Kusej a R.
Passiu rokovanie prostrednictvom videokonferencie a hlasovanie per rollam je
praktické, no bolo by ucelné spresnit, kedy to mozné nie je. V. Palenik navrhol
kompromis: videokonferencia ano, per rollam nie. T. Morovics poznamenal, Ze P
SAV sa snaZi ,,nezneuzivat® institat hlasovania per rollam a je podl'a neho potrebné

zvazit aku pravnu silu by mali takéto rozhodnutia vyboru Snemu SAV.

Informécia o ¢erpani rozpoctu SAV k 21. 09. 2015

V. Pélenik predpoklada, Ze k tomuto datumu by malo byt vyCerpanych priblizne 70 %
rozpoctu, pricom hlavne kapitalové vydavky su ¢erpané hlboko pod 70 %. Pyta sa preco a ako
je to s docerpanim eurofondov. D. Galik uviedol, ze Strukturalne fondy musia byt vycerpané
do konca roku. 1. a2. oddelenie Cerpaju hlavne za Strukturdlnych fondov a kapitalové
prostriedky tvoria aj urcitl rezervu na dorovnanie beZnych vydavkov. T. Morovics odportaca

otazky ohl'adne rozpoctu predlozit’ na zajtrajSom zasadnuti Snemu J. Koppelovi.



K bodu 2b.

Navrh prezentovala M. Omastova. Priblizila predoslé hodnotenia v roku 2012. Ambiciami
nového sposobu hodnotenia ustavov je zabezpeCit' vynikajuci vyskum. P SAV vyberie
hlavného hodnotitel'a zo zahranicia, ten si sam vyberie troch expertov (jedného pre kazdé OV
SAV) a s ich konzultaciou d’alsich troch expertov pre konkrétne OV. Vsetky tstavy jedného
OV bude tak hodnotit’ 5 expertov. P SAV len hlasovanim potvrdi mandat tychto expertov. Za
kazdé oddelenie bude urceny clovek, ktory tieto aktivity bude koordinovat’ a sprevadzat
hodnotitel'ov. Pracoviskd vyplnia akreditacny dotaznik v anglictine. Po skonceni akreditacie
Akredita¢na komisia vypracuje protokol nielen s hodnotiacou, ale aj s odporacacou zlozkou.
Uskutocnenie akreditacie pracovisk vyplyva jednak zo zakonnej povinnosti vykonat
hodnotenie v istom intervale, ale mali by taktiez sluzit' na moznost' zvySenia finanénych
prostriedkov z Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu (MSVVS) ak bude hodnotenie
pozitivne. Na otazku K. Kollara akéd je konkrétna predstava s dofinancovanim podla
akreditacii, ked naposledy to stroskotalo, M. Omastovd uviedla, ze je snaha 05 %
z navySenych zdrojov z MSVVS pre excelentné pracoviskd (zatial viak ide len o tstny
prisl'ub ministra). V. Pélenik sa zaujimal kol'ko bude takato akrediticia stat. M. Omastova
uviedla, ze pausal pre eurépskeho hodnotitel'a je cca 450 €/den a podl'a vypoctov by celkova
cena nemala byt vySSia ako ndklady na predoSlu akreditaciu. Uviedla, Ze na zmenu
koncepcie P SAV potrebuje mandat od Snemu SAV. V naslednej diskusii viaceri ¢lenovia
uvadzali argumenty v prospech toho, aby ¢lenmi panelu mohli byt aj slovenski experti,
respektive, aby z neho neboli a priori vyluCovani s tym, ze najmi pre ustavy venujlice sa
regiondlne zameranému vyskumu je dolezité, aby posudzovatelia mali vézbu na Slovensko
a posudzovanie sa nezvrhlo na technicky audit. M. Omastova uviedla, Ze nie je ambicia, aby
V hodnotiacich komisidch boli zastupcovia zo Slovenska. Hodnotiaci dotaznik podla nej bude
vychadzat' z predoslého hodnotenia a bude doplneny o nové poziadavky, navrhy Snemu,
Akreditac¢nej komisie a pod. T. Morovics vyjadril isté obavy pred tymto modelom, ked’ze v 1.
a2. oddeleni vied SAV je scientometria spol'ahlivy a objektivny ukazovatel’, v 3. oddeleni
v§ak nefunguje vzdy. P. Sajgalik uviedol, Ze sa uvazovalo o dvoch spdsoboch akreditacie.
Prva moZnost’ by bola vyhlasit’ verejné obstardvanie na renomovant agentiru. Tento model
by vSak bol velmi drahy. Druhd moZnost' je hodnotenie pomocou panelu mimoriadne
renomovanych expertov (= koncept, ktory predstavila M. Omastova). Tento model podla P.
Sajgalika funguje samokreadne. Vyberie sa hlavny hodnotitel’ a on si bude vyberat’ ostatnych
expertov, pricom SAV do toho nebude zasahovat. P SAV ich len schvali. Finan¢né naroky

tohto modelu hodnotenia pracovisk boli predbezne odhadnuté na 100 az 120 tisic €. Vystup



akreditacie mé byt obsiahly dokument aj s odporucaniami na zlepSenie. Na otazku ohl'adne
slovenskych hodnotitelov P. Sajgalik reagoval s tym, Ze Slovensko je prili§ malé — nemusela
by byt zaruCend nestrannost’ a objektivita. Ak si hlavny hodnotitel’ vyberie slovenského
experta, nebude to problém. D. Magdolen sa pytal, ¢i 5 % navySenia prostriedkov bude
navyse alebo pdjde o vnitorni redistribuciu vramci SAV. P. Sajgalik odpovedal, Ze
nepodporuje redistribaciu, ale prisl’ub na zvySenie objemu prostriedkov ma od Ministra
Skolstva iba ustny. V pripade nezvysenia vSak akreditacia podl'a neho nema zmysel. 1. Cheben
sa pytal o sustavmi, ktorych vyskum ma regiondlny charakter, ked’ hodnotitelia maja
porovnavat’ pracoviska v SirSom eurdpskom kontexte ado akej miery budd vysledky
hodnotenia zavisiet’ iba na scientometrii. P. Sajgalik odpovedal, Z¢ hlavnou ulohou panelu
bude diskusia na pracovisku, nie iba technicky hodnotit’ vystupy. J. GubaSova Bahernikova sa
pytala, ¢i takto bude hodnotené aj Centrum spoloénych ¢innosti v.v.i. (ak vznikne). P.
Sajgalik uviedol, Ze toto centrum takto hodnotené nebude. V. Palenik chce, aby aj napriek
vSetkému bolo na akreditaciu pracovisk SAV vypisané vyberové konanie s tym, Ze by sa
Vv podmienkach stanovila maximalna suma. P. Sajgalik odpovedal, Ze tym by sme (vzhl'adom
na sumu) diskvalifikovali zrejme vietky agentiry z EU a na Slovensku velky vyber nie je.

Znova zdo6raznil, Ze nemd obavy, ze by hodnotenie panelom expertov bolo spochybnitel'né.

Po diskusii k tomuto bodu bola vyhlasena prestavka od 15. 40 do 15. 45.

K bodu 2c.
Zasady vykonového financovania pracovisk SAV prezentoval T. Morovics. Predpoklada sa
kombinécia troch pristupov- kritérii

1. VEGA — pocet projektov v kategorii A

2. Akreditacia a jej vysledky

3. Kazdoro¢né hodnotenie pracovisk — evaludcia

Tieto tri pristupy by sa mali kombinovat’ a dofinancovanie ma byt scasti z extra balicka

a sCasti redistribuciou zdrojov vramci OV. Vyhodou by boli tri nezavislé kritéria, ¢o by
zaruCilo objektivny pohl'ad. Nevyhodou je, Ze nie je vplyv na spolahlivost’ komisii VEGA.
Tento argument podporili aj D. Magdolen a B. Lasticova. Na prvé miesto M. Morovics
odporuéa klast’ akreditaciu. P. Sajgalik k tomu doplnil, Ze ak by boli tri stupne zavere¢ného
hodnotenia bolo by to vyhodné — pracovisko je nadpriemerné (A), priemerné (B),

podpriemerné (C). Z. Kusa uviedla, Ze s VEGA je problém, ze ak I'udia maju APVV alebo iny



projekt nepodavaji si uz VEGA. B. Lasticova sa pyta, preCo asakou vahou sa maju
kombinovat’ vysledky akreditacie a evaluacie. P. Sajgalik odpovedal, Ze akreditacia hodnoti
priemerne za isté obdobie a pri evaluaciach sa zachytia aj medziro¢né zmeny. T. Morovics
poznamenal, Ze vSetky tri principy sa mozu kombinovat’ v r6znom pomere. V. Palenik
poznamenal, ze VEGA projekty st zahrnuté aj v akreditdcii aj evaluécii, takze budu
zapocitané trikrat. Navrhuje, aby boli VEGA projekty v bode 3 vylacené. Z. Kusa odporuca
takého otdzky na zajtraj$i Snem, kde zasady vykonového financovania bude prezentovat’ K.
Marhold. Uviedla, Ze jeden z motivov hI'adania novych kritérii financovania je tzv. pamatovy
efekt vo financovani pracovisk.. Na ten sa casto poukazuje v pracovnej skupine
transformaénej komisie, kde je ¢lenkou. P. Sajgalik oznaGil pamitovy efekt za vazny
problém, priCom tento stav by sa dal elegantne odstranit’ prechodom na v.v.i. — financné
prostriedky by neboli ¢lenené na mzdové, bezné, kapitalové, ale bol by jeden balik
a pracovisko by si ho prerozdel'ovalo podla svojich potrieb. Teraz ak su na pracovisku
nevykonni l'udia a riaditel” ich prepusti, hrozi, Ze nenaplni limit pracovnikov a na zaklade toho

Ministerstvo financii moZze kratit’ mzdové prostriedky za neobsadené miesta.

P. Sajgalik a M. Omastova o 16. 20 odisli.

K bodu 2e.

Z. Kuséa na uvod pripomenula, Ze okrem predlozenych névrhov volieb ¢lenov snemu SAV,
ktoré ¢lenovia komory/snemu dostali v predstihu, existuje aj aktualne platny model volieb do
Snemu SAV amodzeme sa snazit' o jeho zachovanie. Informovala, Zze vybor Snemu
nepodporil ex offo Clenstvo riaditel'ov pracovisk v Sneme SAV. Schvalil v§ak model, ktory
zohl'adiiuje velkost’ pracoviska (do 75 ¢lenov akademickej obce 1 zastupca v Sneme SAV
a za kazdych zacatych 75 d’al§i zastupca). Z. Kusa uviedla, Ze sa nezucastnila zasadnutia
vyboru Snemu, kde bol tento bod prerokovany, ale vyjadrila za, zZe by bola proti a podporuje
stcasny model. R. Passia uviedol, ze podporuje novy model. Nevidi dovod nevyjst’ v Gstrety
velkym ustavom, ktoré maji pocit, Ze nie su v sneme dostatoéne reprezentované. Sucasny
stav pri volbach do snemu podla neho zaklada zna¢ni nerovnopravnost’ v hodnote hlasu
jednotlivych ¢lenov akademickych obci, ked’ ,,hodnota“ hlasu ¢lena malého ustavu je Casto az
desatkrat védcSia nez hodnota hlasu ¢lena akademickej obce velkého tstavu. Novy navrh
konstituovania snemu tento nepomer v prospech malych ustavov mierne koriguje, no zasadne
nemeni pomery v sneme — skdr moze pozitivne pdsobit’ vo vnutri velkych ustavov, ktoré st

Vv niektorych otdzkach ndzorovo rozdelené alebo napr. maju velké detaSované pracoviska,



ktoré maju zaujem o vlastnych zastupcov v sneme apod. NavySe, novy navrh nemeni
zasadnym spdsobom pomer sil ani pomer sil medzi jednotlivymi komorami, ak by sa zrusilo
aj hlasovanie po komorach (ako to navrhuje K. Gmucova). Pre 3. komoru je to podla R.
Passiu akceptovatelny navrh, lebo podla sucasného Rokovacicho poriadku snemu pri
hlasovani po komorach je ,,navrh prijaty vtedy, ak je sucet percentualnych podielov kladnych
hlasov z komor deleny poctom komdr vyssi ako 50 percent. Teda napriklad, 1. komora pri
sti¢asnom pocte hlasov 15 dosiahne nadpolovi¢nu vacsinu uz pri pocte 8 hlasov, 3. komora pri
pocte 25 ¢lenov dosahuje nadpoloviénu vacsinu az pri pocte 13 hlasov. Takze pri hlasovani
po komorach, kde ide o percentualny podiel hlasov v jednotlivych komorach, maja hlasy 3.
komory uz v sticasnosti podstatne mensiu vahu ako hlasy Vv poc¢etne mensich komorach. Je
nespravne povazovat’ hlasovanie po komorach za akusi ,,ochranu® 3. komory, lebo realita je
opacna. Hlasovanie po komorach v sucasnosti zvyhodiiuje 2. a najmé 1. komoru snemu. R.
Passia zaroven podotkol, ze vSetky dokumenty tykajice sa buducnosti snemu a celej
akadémie v sucasnosti rataji so zachovanim komodr a oddeleni vied, takze tretinové
zastupenie oddeleni vied zostava v platnosti aj na Grovni vyboru snemu, predsednictva atd’.
Z. Kusa aj tak vyjadrila obavu, ze ak sa zrusi hlasovanie po komorach Snemu SAV a komora
nebude mat’ moznost’ zastavit’ urcity navrh (ak sa v Statate nebude explicitne vyzadovat
stihlas kazdej komory ¢i $pecifickej komory pri ur¢itom type rozhodnuti), potom 3. OV strati
schopnost’ uchranit’ sa napr. pred presadenim tvrdej scientometrie, ktora devalvuje vyznam
monografii a pod. S. Koneény uviedol, Zze si nemysli, ze je pre 3. oddelenie vyhodnejsie
hlasovanie po komorach. 1. Cheben si mysli, Ze model ,,75 nezvyhodnuje vel'ké pracoviska
(pracovisko s akademickou obcou 10 'udi ma jeden hlas a pracovisko s akademickou obcou
100 udi ma dva hlasy). Dalej sa v diskusii nacrtla otdzka ohladne zloZzenia akademicke;
obce, moznosti veta v Sneme SAV a 0 zastupcoch organiza¢nych zloziek v.v.i. (ak vzniknu).
J. Palkovi¢ presadzuje existujici model. Clen Snemu SAV mé podl'a neho zastupovat’ , svoju*
akademickll obec anevie si predstavit koho zaujmy by hdjili dvaja prip. viaceri ¢lenovia
Snemu SAYV za jedno pracovisko. R. Passia uviedol, Ze by mohol byt aj taky model, Ze by sa
nevolilo v ramci akademickych obci pracoviska, ale v ramci celej akademickej obce SAV
podla volebnej listiny tiez za celt akadémiu. V. Palenik poznamenal, ze pri modeli ,,75* by
pri beznych hlasovaniach nebol problém (aj dnes prechadzaju hladko), ale pri zavaznych
a kl'acovych veciach by mohlo 1. a 2. oddelenie vied SAV prehlasovat’ 3. oddelenie vied
SAV. Dalej tiez uviedol, Ze podl'a neho ak je riaditel’, ktorého vymentiva P SAV zaroveti aj
¢len Snemu SAV vznika unho konflikt zdujmov. D. Magdolen s tym zasadne nesuhlasi. V.

Palenik spresnil, Ze je proti ¢lenstvu riaditelov ex offo (ako d’alSej komore). Teraz ak st, tak



su voleni a aj ked’ s tym nesuhlasi reSpektuje to. D. Magdolen nevidi potrebu kodifikovat’ ex
offo Clenstvo riaditel'ov, ale ak je riaditel’ za ¢lena Snemu riadne zvoleny tak to nepovazuje za
problém. Zaroven sa ohradil voci snahe vytlacit’ riaditel'ov zo Snemu.

Z. Kusa navrhla prijat’ uznesenie odporucajuce Snemu SAV d’alej sa nezaoberat’ navrhom
modelu tvorby Snemu SAV, ktory predloZili clenovia transformacnej komisie za P SAV,
podla ktorého maju byt riaditelia vustavov ¢élenmi snemu ex offo. Dala 0 tomto navrhu
hlasovat’.

Vysledky hlasovania: Za 12; zdrzali sa: 2; proti: 0

Navrh uznesenia bol schvaleny.

K bodu Rézne.

Z. Kusa otvorila problematiku dislokdcii v ramci 3. oddelenia vied. Hlavne problém, ktory
nastal v spore Ekonomického ustavu SAV a Prognostického ustavu SAV. Zdoraznila, Ze by sa
nemal menit’ status quo a hlavny uzivatel' nehnutel'nosti nema branit’ ostatnym uzivatelom
Vv zapise vzt'ahu k nehnutel'nosti. E. Nemcova uviedla, Ze nepovazuje postup Prognostického
ustavu SAV za naférovy. V. Pdlenik uviedol, ze dostali listy od riaditel’ky Prognostického
ustavu SAV aby sa v etapach vystahovali. Kratka diskusia bola ukoncena rezultatom bez
hlasovania (nizka ucast’ na konci zasadnutia), Ze treba vo vSeobecnosti udrzat’ status quo vo

vztahu pracovisk k uzivanym nehnutel'nostiam.

Pracovné stretnutie ukoncila Z. Kusé o 17.15 s pod’akovanim za aktivnu ucast’.

V Bratislave, 28. septembra 2015.

Zuzana Kusa

predsednicka III. Komory Smenu SAV

Zapisala: Jana Gubasova Bahernikova

Overila; Barbara Lasticova



