
Zápisnica zo zasadnutia II. komory Snemu SAV 

konaného dňa 28. 9. 2015 o 13:00 hod. 
 

Zasadnutie sa konalo v zasadačke Ústavu pre výskum srdca, Dúbravská cesta 9, Bratislava. 

 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

 

Prizvaní: K. Marhold 

 

Program: 

1. Otvorenie  

2. Schválenie programu zasadnutia 

3. Voľba pracovných komisií (mandátovej a návrhovej) 

4. Informácia o návrhu zmeny Štatútu SAV 

5. Predstavenie koncepcie akreditácie ústavov SAV za obdobie 2012-2015 

6. Predstavenie návrhu princípov výkonového financovania organizácii SAV 

7. Predstavenie koncepcie volieb P SAV pre funkčné obdobie 2017-2021 

8. Predstavenie koncepcie volieb Snemu SAV pre funkčné obdobie 2017-2021 

9. Rôzne 

10. Záver 

 

Ad 1 a 2. Zasadnutie II. komory snemu o 13:00 otvorila a ďalej viedla Ľ. Lacinová, predsedníčka II. 

komory snemu. Program bol schválený jednomyseľne. Za zapisovateľa bol určený Ľ. Kľučár, za 

overovateľa P. Cifra. 

 

Ad 3. Ľ. Lacinová navrhla vytvoriť jednu spoločnú mandátovú a návrhovú komisiu. Tento návrh bol 

jednomyseľne prijatý. Následne bola hlasovaním schválená mandátová a návrhová komisia v zložení: 

 J. Gálik (predseda), Š. Zórad, I. Riečanský 

 

Ad 4. Ľ. Lacinová oboznámila prítomných s predkladanými zmenami Štatútu SAV. Ide o návrh P SAV o 

zmenu názvu „komisie pre propagáciu a média“ na “komisiu pre komunikáciu a médiá“ a technické 

doplnenie textu, vyplývajúce z prijatia tejto zmeny. V rámci diskusie výboru snemu o tomto návrhu 

boli navrhnuté dva doplnky: umožnenie rokovania per rollam a pomocou video konferencií pre výbor 

snemu. Diskusia členov komory sa venovala hlavne rokovaniam per rollam. Jedinou výhradou bola 

potreba vyňatia tajného hlasovania z hlasovania per rollam. Okrem toho nemala komora k návrhom 

zásadnejšie pripomienky. 

 

Ad. 5. Ľ. Lacinová uviedla, že predkladaný materiál predstavuje koncepciu kreovania hodnotiacich 

panelov akreditácie za roky 2012-2015, nie zásady hodnotenia, ktoré budú pripravené až následne 

a budú predmetom niektorého z budúcich zasadnutí snemu. Predsedníčka komory zároveň 

ospravedlnila predkladateľov koncepcie P. Šajgalíka a M. Omastovú, ktorí sa v rovnakom čase 

zúčastňujú zasadnutia III. komory snemu. Ľ. Lacinová následne predstavila koncepciu akreditácie, 

kedy by sa na hodnotení všetkých vedeckých organizácií SAV podieľalo 13 zahraničných odborníkov, 

rozdelených do 3 hodnotiacich panelov podľa oddelení vied. Hlavným výstupom akreditácie každej 



organizácie by mala byť jednak odpoveď na otázku aké miesto zastáva konkrétny ústav v rámci 

európskeho výskumného priestoru, a jednak odporúčania (nie jednoznačne záväzné), čo by mala 

organizácia v budúcnosti zmeniť/vylepšiť. Záverom hodnotenia by mala byť textová správa, nie 

bodové hodnotenie. Najlepšie organizácie by mali mať navýšený rozpočet, pričom jeho výška bude 

do značnej miery závisieť na objeme finančných prostriedkov, ktoré má na tento účel poskytnúť 

MŠVVaŠ. V súčasnosti už prebiehajú rokovania medzi SAV a MŠVVaŠ o možnej výške tohto 

príspevku. Hodnotenie organizácií (akreditácia) by mala prebehnúť na jeseň 2016. Minimálne pol 

roka pred jej uskutočnením je potrebné v sneme schváliť zásady hodnotenia. Následne prebehla 

k predloženému materiálu obsiahla diskusia.  

 P. Pristaš uviedol, že ich pracovisko ma k návrhu koncepcie niekoľko pripomienok, hlavne kto 

a ako vyhodnotí, či bude dané pracovisko akreditované alebo nie, kto (ktorý subjekt) sa bude 

akreditovať v prípade ústavov spojených do väčších celkov v prípade pilotných projektov a prečo je 

na hodnotenie navrhovaný zahraničný panel, keď je hodnotenie určené pre orgány štátnej správy SR, 

čo by skôr zodpovedalo využitiu akreditácie podľa modelu VŠ. K. Marhold uviedol, že ideou 

akreditácie je aj isté „uzavretie“ existencie samostatných ústavov a porovnanie našich organizácií so 

zahraničím – preto zahraničný panel. J. Sedlák uviedol, že hodnotenie by malo prebiehať podľa 

požiadaviek štátu, keďže ten financuje prevádzku organizácií. N. Vrbiar pokladá za problémový 

návrh, aby závery hodnotenia mali iba odporúčací, nie záväzný charakter. Podľa O. Križanovej by 

bolo potrebné zosynchronizovať akreditáciu pracovísk s udeľovaním osvedčení o spôsobilosti na 

vykonávanie vedeckej činnosti. Okrem toho by mal byť snem informovaný, aké budú finančné nároky 

akreditácie, a mali by sme sa zamerať hlavne na akreditáciu vedeckých tímov. P. Cifra a M. Dubovický 

požiadali, aby akreditačné dotazníky neboli príliš komplikované a nesuplovali zdroj údajov, ktoré sú 

už spracované v ročných záverečných správach. Podľa J. Gálika existuje istá nezrovnalosť medzi 

návrhom hodnotenia, ktorý by nemal vytvárať vnútorné poradie úspešnosti organizácií SAV, na 

druhej strane ma slúžiť aj na diferencované financovanie organizácií. Podľa K. Marholda by 

porovnanie so zahraničnými pracoviskami malo slúžiť na diferenciáciu kvality jednotlivých pracovísk 

a ich zaradenie do troch základných kategórií A, B a C. I. Riečanský zdôraznil potrebu zohľadnenia 

úrovne financovania vedy na Slovensku v porovnaní s EÚ. 

 

Ad. 6. Podpredseda SAV pre II. oddelenie vied K. Marhold predstavil návrh princípov výkonového 

financovania organizácii SAV. Jeho hlavnou ambíciou je postupne utlmenie pamäťového efektu 

financovania organizácií a prechod na financovanie podľa výkonnosti. Predložený návrh bol 

pripravený subkomisiou transformačnej komisie P SAV. Návrh počíta s troma základnými piliermi 

financovania: (i) úspešnosť v získavaní VEGA projektov, (ii) akreditácia a jej výsledky a (iii) každoročné 

hodnotenie organizácií. Ako najviac problematickým sa javí prvý pilier (VEGA), ku ktorému má 

výhrady I. aj III. oddelenie vied. Diskusia II. komory k návrhu bola zameraná hlavne na tento VEGA 

pilier. Medzi hlavné výhrady patrila skutočnosť, že hodnotenie by bralo do úvahy iba počty riešených 

projektov, bez ohľadu na ich kvalitu a záverečné hodnotenie po ich ukončení, ďalej fakt, že mnohé 

pracovné skupiny, ak sú úspešné v získavaní grantov z iných národných alebo medzinárodných 

agentúr, už o projekty VEGA nesúťažia, keďže by predstavovali iba relatívne minimálny finančný 

benefit. Okrem toho sa javí ako diskriminačné, že kým iné, často krát hodnotnejšie projekty (ako 

napr. APVV alebo RP EÚ), budú do financovania zahrnuté iba dvakrát (prostredníctvom 2. a 3. 

piliera), projekty VEGA by boli obsiahnuté vo všetkých troch pilieroch. 

 



Ad. 7. Situáciu s prípravou volieb nasledujúceho P SAV značne komplikuje nejasná situácia v procese 

prijímania zákona o v. v. i. Keďže v súčasnosti stále nie je jasné kedy a v akej podobe bude tento 

zákon prijatý, nie je jasná ani legislatívna situácia, ktorá nastane k termínu voľby nového P SAV 

a snemu na jar 2017. Existuje aj možnosť „veľkej“ novely zákona o SAV v novom volebnom období 

NR SR. 

 

Ad. 8. Ľ. Lacinová uviedla, že v súčasnosti existujú dva návrhy kreovania budúceho snemu. Prvý 

návrh predkladá výbor snemu, pričom tento návrh je kompatibilný aj so súčasnou legislatívou. 

Potreba nového modelu Snemu SAV vychádza hlavne zo skutočnosti, že v súčasnosti prebiehajú (a 

v dohľadnom čase budú prebiehať ďalšie) zlučovania organizácií SAV. Tieto nové veľké celky by podľa 

platného Štatútu SAV mali vždy iba jedného zástupcu v sneme, čo je v rozpore zo zásadou prijatou 

v procese prípravy transformácie SAV, ktorá hovorí, že „organizačné zložky“ (ústavy ktoré vstupujú 

do zlučovania) by mali mať vždy zachovaného svojho zástupcu v sneme. Výbor snemu navrhuje (v 

prípade neprijatia zákona o v. v. i.) zadefinovať termín „organizačná zložka“ v štatúte snemu a pokiaľ 

neprebehne transformácia SAV vytvoriť a udržiavať zoznam všetkých organizačných zložiek 

organizácií SAV. Ďalej navrhuje, aby každá organizačná zložka mala v sneme jedného zástupcu na 

každých začatých 75 členov jej akademickej obce (AO), čo by do istej miery kompenzovalo výrazne 

rôznu početnosť AO niektorých organizácií. Druhý návrh, pochádzajúci od niektorých členov Komisie 

pre transformáciu, ktorí sú členmi P SAV, navrhuje posilniť zastúpenie riaditeľov organizácií v sneme, 

keďže riaditelia majú spravidla najlepší prehľad o potrebe a reálnosti uskutočňovania návrhov 

prijímaných v sneme. Riaditelia by boli členmi snemu ex offo buďto spolu s ostatnými volenými 

zástupcami, alebo by tvorili samostatnú druhú komoru snemu. K realizácii tohto modelu by bola 

potrebná „veľká“ novela zákona o SAV a tento model by zároveň podstatne zvýšil celkový počet 

členov snemu. Ľ. Lacinová ďalej uviedla, že v súčasnosti predstavuje asi jedna tretina členov snemu 

riaditeľov organizácií, čo by malo byť dostatočnou zábezpekou potreby prejavu ich názorov v sneme 

a popísala konflikt záujmov riaditeľov ako členov snemu. V nasledujúcej diskusii sa členovia komory 

venovali hlavne otázke nastavenia počtu členov AO na jedného zástupcu v snemu. O. Križanová 

navrhla, aby sa toto číslo odvíjalo od priemerného počtu členov AO organizácií. Ďalšia diskusia sa 

venovala potrebe zachovania trojkomorového členenia pléna snemu, potrebe zachovania úmernej 

veľkosti snemu, ako aj konštatácii, že súčasný tretinový podiel riaditeľov v sneme sa javí ako 

optimálny. 

 

Ad. 9. Ľ. Lacinová požiadala prítomných členov komory o nominácie do pracovných komisií 

nasledujúceho zasadnutia snemu. 

 

Ad 10. O 14:37 predsedníčka komory Ľ. Lacinová zasadnutie ukončila. 

 

V Bratislave, 8. októbra 2015 

 

Zapísal: Ľ. Kľučár 

Overil: P. Cifra 

 

Ľubica Lacinová 

predsedníčka II. komory snemu 


