Zapisnica zo zasadnutia Il. komory Snemu SAV
konaného dna 28. 9. 2015 o0 13:00 hod.

Zasadnutie sa konalo v zasadacke Ustavu pre vyskum srdca, Dubravska cesta 9, Bratislava.
Pritomni: podla prezencnej listiny
Prizvani: K. Marhold

Program:
1. Otvorenie

2. Schvalenie programu zasadnutia

3. Volba pracovnych komisii (mandatovej a navrhovej)

4. Informacia o ndvrhu zmeny Statttu SAV

5. Predstavenie koncepcie akreditacie Ustavov SAV za obdobie 2012-2015

6. Predstavenie ndvrhu principov vykonového financovania organizacii SAV

7. Predstavenie koncepcie volieb P SAV pre funkéné obdobie 2017-2021

8. Predstavenie koncepcie volieb Snemu SAV pre funkéné obdobie 2017-2021
9. ROzne

10. Zaver

Ad 1 a 2. Zasadnutie Il. komory snemu o 13:00 otvorila a dalej viedla L. Lacinova, predsednicka Il.
komory snemu. Program bol schvéleny jednomyselne. Za zapisovatela bol uréeny L. Klucar, za
overovatela P. Cifra.

Ad 3. L. Lacinova navrhla vytvorit jednu spolo¢nd mandétovu a ndvrhovi komisiu. Tento navrh bol
jednomyselne prijaty. Nasledne bola hlasovanim schvadlend manddatova a navrhova komisia v zloZeni:
J. Galik (predseda), S. Zérad, I. Rie¢ansky

Ad 4. I'. Lacinovd oboznamila pritomnych s predkladanymi zmenami StatGtu SAV. Ide o navrh P SAV o
zmenu nazvu ,komisie pre propagaciu a média“ na “komisiu pre komunikaciu a média“ a technické
doplnenie textu, vyplyvajuce z prijatia tejto zmeny. V ramci diskusie vyboru snemu o tomto navrhu
boli navrhnuté dva doplnky: umoZnenie rokovania per rollam a pomocou video konferencii pre vybor
snemu. Diskusia ¢lenov komory sa venovala hlavne rokovaniam per rollam. Jedinou vyhradou bola
potreba vynatia tajného hlasovania z hlasovania per rollam. Okrem toho nemala komora k ndvrhom
zasadnejsie pripomienky.

Ad. 5. L. Lacinova uviedla, Ze predkladany materidl predstavuje koncepciu kreovania hodnotiacich
panelov akreditacie za roky 2012-2015, nie zasady hodnotenia, ktoré budu pripravené az nasledne
abudu predmetom niektorého z buducich zasadnuti snemu. Predsednicka komory zaroven
ospravedlnila predkladatelov koncepcie P. Sajgalika a M. Omastovd, ktori sa v rovnakom ¢ase
zUcCastiuju zasadnutia 1ll. komory snemu. L. Lacinovd nasledne predstavila koncepciu akreditacie,
kedy by sa na hodnoteni vietkych vedeckych organizacii SAV podielalo 13 zahrani¢nych odbornikov,
rozdelenych do 3 hodnotiacich panelov podla oddeleni vied. Hlavhym vystupom akreditacie kaZzdej



organizacie by mala byt jednak odpoved na otazku aké miesto zastava konkrétny Ustav v ramci
eurdopskeho vyskumného priestoru, a jednak odporucania (nie jednoznacne zavazné), ¢o by mala
organizacia v buddcnosti zmenit/vylepsit. Zdverom hodnotenia by mala byt textovd sprava, nie
bodové hodnotenie. Najlepsie organizacie by mali mat navyseny rozpocet, pricom jeho vyska bude
do znaénej miery zavisiet na objeme finanénych prostriedkov, ktoré ma na tento Ucéel poskytnut
MSVVaS. Vsuéasnosti u? prebiehaju rokovania medzi SAV a MSVVaS o moznej vyske tohto
prispevku. Hodnotenie organizacii (akreditacia) by mala prebehnut na jesen 2016. Minimalne pol
roka pred jej uskutotnenim je potrebné v sneme schvalit zdsady hodnotenia. Nasledne prebehla
k predloZzenému materialu obsiahla diskusia.

P. Pristas uviedol, Ze ich pracovisko ma k ndvrhu koncepcie niekolko pripomienok, hlavne kto
a ako vyhodnoti, ¢i bude dané pracovisko akreditované alebo nie, kto (ktory subjekt) sa bude
akreditovat v pripade Ustavov spojenych do vadsich celkov v pripade pilotnych projektov a preco je
na hodnotenie navrhovany zahrani¢ny panel, ked'je hodnotenie urené pre organy statnej spravy SR,
¢o by skor zodpovedalo vyuZitiu akreditcie podla modelu VS. K. Marhold uviedol, Ze ideou
akreditacie je aj isté ,uzavretie” existencie samostatnych Ustavov a porovnanie nasich organizacii so
zahrani¢im — preto zahrani¢ny panel. J. Sedldk uviedol, Ze hodnotenie by malo prebiehat podla
poziadaviek Statu, kedZe ten financuje prevadzku organizacii. N. Vrbiar pokladd za problémovy
navrh, aby zavery hodnotenia mali iba odporucaci, nie zdvazny charakter. Podla O. Krizanovej by
bolo potrebné zosynchronizovat akreditaciu pracovisk s udelovanim osvedéeni o spdsobilosti na
vykondvanie vedeckej ¢innosti. Okrem toho by mal byt snem informovany, aké budu finanéné naroky
akreditacie, a mali by sme sa zamerat hlavne na akreditaciu vedeckych timov. P. Cifra a M. Dubovicky
poziadali, aby akreditacné dotazniky neboli prilis komplikované a nesuplovali zdroj udajov, ktoré su
uz spracované v rocnych zaverecnych spravach. Podla J. Galika existuje istd nezrovnalost medzi
navrhom hodnotenia, ktory by nemal vytvérat vnitorné poradie Uspes$nosti organizacii SAV, na
druhej strane ma sluzit aj na diferencované financovanie organizacii. Podla K. Marholda by
porovnanie so zahraniénymi pracoviskami malo sluZit na diferenciaciu kvality jednotlivych pracovisk
aich zaradenie do troch zikladnych kategérii A, B a C. |. Rie¢ansky zd6raznil potrebu zohladnenia
Urovne financovania vedy na Slovensku v porovnani s EU.

Ad. 6. Podpredseda SAV pre Il. oddelenie vied K. Marhold predstavil navrh principov vykonového
financovania organizécii SAV. Jeho hlavnou ambiciou je postupne utlmenie pamatového efektu
financovania organizacii a prechod na financovanie podla vykonnosti. PredloZeny ndavrh bol
pripraveny subkomisiou transformacénej komisie P SAV. Ndvrh pocita s troma zakladnymi piliermi
financovania: (i) Uspednost v ziskavani VEGA projektov, (ii) akreditacia a jej vysledky a (iii) kazdoro¢né
hodnotenie organizacii. Ako najviac problematickym sa javi prvy pilier (VEGA), ku ktorému ma
vyhrady I. aj lll. oddelenie vied. Diskusia Il. komory k ndvrhu bola zamerana hlavne na tento VEGA
pilier. Medzi hlavné vyhrady patrila skuto¢nost, Ze hodnotenie by bralo do Uvahy iba pocty riesenych
projektov, bez ohladu na ich kvalitu a zavere¢né hodnotenie po ich ukonceni, dalej fakt, Ze mnohé
pracovné skupiny, ak su UspesSné v ziskavani grantov zinych ndrodnych alebo medzindarodnych
agentur, uz o projekty VEGA nesutaZia, kedZe by predstavovali iba relativne minimalny finanény
benefit. Okrem toho sa javi ako diskriminacné, ze kym iné, ¢asto krat hodnotnejsSie projekty (ako
napr. APVV alebo RP EU), budd do financovania zahrnuté iba dvakrat (prostrednictvom 2. a 3.
piliera), projekty VEGA by boli obsiahnuté vo vsetkych troch pilieroch.



Ad. 7. Situdciu s pripravou volieb nasledujuceho P SAV znacne komplikuje nejasna situdacia v procese
prijimania zdkona o v. v. i. KedZe v sucasnosti stale nie je jasné kedy a v akej podobe bude tento
zakon prijaty, nie je jasna ani legislativna situacia, ktord nastane k terminu volby nového P SAV
a snemu na jar 2017. Existuje aj moznost ,velkej” novely zdkona o SAV v novom volebnom obdobi
NR SR.

Ad. 8. L. Lacinova uviedla, Ze v sucasnosti existuju dva ndvrhy kreovania budidceho snemu. Prvy
navrh predkladd vybor snemu, pricom tento ndvrh je kompatibilny aj so sucasnou legislativou.
Potreba nového modelu Snemu SAV vychadza hlavne zo skutocnosti, Ze v sicasnosti prebiehaju (a
v dohladnom ¢ase budu prebiehat dalsie) zlu€ovania organizacii SAV. Tieto nové velké celky by podla
platného Statttu SAV mali vidy iba jedného zastupcu v sneme, ¢o je v rozpore zo zasadou prijatou
v procese pripravy transformacie SAV, ktora hovori, Ze ,,organizacné zlozky” (Ustavy ktoré vstupuju
do zlucovania) by mali mat vidy zachovaného svojho zéstupcu v sneme. Vybor snemu navrhuje (v
pripade neprijatia zakona o v. v. i.) zadefinovat termin ,organiza¢na zlozka“ v Statite snemu a pokial
neprebehne transformdcia SAV vytvorit audrZiavat zoznam vSetkych organizaénych zloZiek
organizacii SAV. Dalej navrhuje, aby kazda organizaéna zlozka mala v sneme jedného zastupcu na
kazdych zacatych 75 clenov jej akademickej obce (AO), o by do istej miery kompenzovalo vyrazne
roznu pocetnost AO niektorych organizacii. Druhy navrh, pochadzajuci od niektorych ¢lenov Komisie
pre transformaciu, ktori st ¢lenmi P SAV, navrhuje posilnit zastUpenie riaditelov organizacii v sneme,
kedZe riaditelia maju spravidla najlepsi prehlad o potrebe arealnosti uskutocriovania ndvrhov
prijimanych v sneme. Riaditelia by boli ¢lenmi snemu ex offo budto spolu s ostatnymi volenymi
zastupcami, alebo by tvorili samostatnd druhd komoru snemu. K realizacii tohto modelu by bola
potrebnd ,velkda” novela zdkona o SAV atento model by zdroven podstatne zvysil celkovy pocet
¢lenov snemu. L. Lacinovd dalej uviedla, Ze v sucasnosti predstavuje asi jedna tretina ¢lenov snemu
riaditelov organizacii, o by malo byt dostato¢nou zabezpekou potreby prejavu ich nazorov v sneme
a popisala konflikt zaujmov riaditelov ako clenov snemu. V nasledujicej diskusii sa ¢lenovia komory
venovali hlavne otdzke nastavenia poctu clenov AO na jedného zdstupcu v snemu. O. Krizanova
navrhla, aby sa toto &islo odvijalo od priemerného poétu &lenov AO organizécii. Dalsia diskusia sa
venovala potrebe zachovania trojkomorového clenenia pléna snemu, potrebe zachovania umerne;j
velkosti snemu, ako aj konstatdcii, Ze sucasny tretinovy podiel riaditefov v sneme sa javi ako
optimalny.

Ad. 9. L. Lacinovd poziadala pritomnych ¢lenov komory o nominacie do pracovnych komisii
nasledujiceho zasadnutia snemu.

Ad 10. O 14:37 predsednicka komory L. Lacinova zasadnutie ukoncila.
V Bratislave, 8. oktobra 2015

Zapisal: L. Klucar
Overil: P. Cifra

Lubica Lacinova
predsednicka Il. komory snemu



