
Zápisnica zo zasadnutia I. Komory Snemu SAV, 

ktoré sa konalo 28. 9. 2015 v zasadačke Fyzikálneho ústavu SAV 

 

Prítomní: Podľa prezenčnej listiny 

  

 

Program:  

 

1. Otvorenie  

2. Schválenie programu zasadnutia 

3. Diskusia k návrhu zmeny Štatútu SAV  

4. Diskusia k návrhu koncepcie akreditácie ústavov SAV za obdobie 2012-2015 

5. Diskusia k návrhu princípov výkonového financovania organizácii SAV  

6. Diskusia k návrhu koncepcie volieb Predsedníctva SAV pre funkčné obdobie 2017-

2021 

7. Diskusia k návrhu koncepcie volieb Snemu SAV pre funkčné obdobie 2017-2021 

8. Rôzne  

9. Záver 

 

 

Ad 1. Zasadnutie komoru otvorila o 13:00 a ďalej viedla predsedníčka komory K Gmucová. 

Zápisom bol poverený K. Nemoga, overovateľom sa stal L. Hluchý.  

 

Ad 2. Program bol jednomyseľne prijatý. 

 

Ad 3. Návrh výboru snemu vysvetlila K. Gmucová. Návrh sa týkal možnosti rokovania 

výboru snemu s využitím videokanálu (mimobratislavský člen pri naliehavom zasadnutí) 

a hlasovania per rollam. Postavenie snemu aj výboru snemu sa zmenilo. Stretnutia sú častejšie 

a návrh vytvára priestor pre väčšiu operatívnosť.  K. Iždinský poukázal na uváženie možnosti, 

že keď sa nedosiahne jednomyseľné rozhodnutie, vtedy je nevyhnutné sa stretnúť  a vysvetliť 

stanoviská.  Pri ďalšej diskusii nepadli zásadné námietky. 

 

Ad 4. V tomto bode prebehla diskusia ku návrhu akreditácie ústavov za obdobie 2012 – 2015.  

- L. Hluchý poukázal na nemožnosť dôkladného poznania problematiky ústavu, keď 

5 členov musí pokryť celé oddelenie vied SAV. Vedúci celej akreditácie sa musí 

osobne zúčastniť akreditácie všetkých ústavov, čo je mimoriadne náročné. 

- K. Nemoga uviedol, že si vie predstaviť tento spôsob hodnotenia, sám sa zúčastňuje 

práce takého panelu v NATO. V tomto prípade ale nemôžeme očakávať hlboké 

poznanie riešenej problematiky na ústavoch. Poukázal ešte na AV ČR, kde sú 

prizvaní odborníci na jednotlivé oddelenia ústavov. 

- Po otázke, odkiaľ vzišiel uvedený návrh, odpovedala K. Gmucová, že je to návrh P 

SAV. 

- M. Tyšler uviedol, že na poznanie a hodnotenie problematiky ústavu môžu byť 

vyžiadané posudky odborníkov. 

- K. Iždinský uviedol, že sa zúčastnil predchádzajúceho hodnotenia, kde sa robil akýsi 

benchmark pracovísk. Bolo to veľmi náročné a nedosiahla sa jednotnosť (napr. 

medzi oddeleniami, pozn. zapisovateľa). Navrhol, že keď to má byť urobené 

dôkladne, musí sa pridať jedna úroveň. 

- P. Miklánek podporil vyžiadanie posudkov. 

- L. Hluchý navrhol využiť na každý ústav 3 oponentov. 



- K. Gmucová zdôraznila, že to nesmú byť naši oponenti, ale zahraniční. 

- L. Medvecký položil otázku, prečo sa nerobí podobné hodnotenie ako na VŠ. 

- F. Gömöry uviedol, že pred časom  to SAV navrhla a s ukončením činnosti ministra E. 

Jurzycu bol „ukončený aj predmetný návrh“. Navyše je akreditácia VŠ kritizovaná 

a nezaručuje objektívny pohľad. 
- L. Hluchý poukázal na európsky výskumný priestor a jeho postupy.  

- J. Lapin uviedol, že hodnotenie ARRA dalo podrobný pohľad a panel obsahoval 

aspoň jedného odborníka pre pracovisko. 

- D. Michniak pripomenul, že pri hodnotení je nevyhnutné brať do úvahy veľkosť 

pracoviska.  

- L. Hluchý podporil jednotné hodnotiace kritériá, ktoré sú vopred dlhodobo známe. 

Poukázal tiež na to, že podľa jeho názoru nemôže tak malá skupina urobiť 

porovnanie s ostatnými pracoviskami v zahraničí. Pripomenul tiež etický kódex 

a to, že človek sa nemá vyjadrovať k otázkam, ktorým nerozumie. 

- F. Gömöry uviedol, že sú krajiny, kde hodnotenie robia profesionáli, ktorí ani nie sú 

vedci. 
- L. Hluchý požiadal, aby M. Omastová uviedla snemu príklad reálneho prípadu 

takéhoto hodnotenia.  

Ad 5.  Bod uviedol K. Nemoga ako člen pracovnej skupiny za I. komoru.  Spomenul, že za 

posledný mesiac nedošlo ku zmene v postojoch, ktoré zhrnul. Podľa pracovnej skupiny je 

možné sa oprieť o tri piliere, ktoré môžeme využiť: 

- VEGA, kde by bolo potrebné zjednotiť/normalizovať hodnotenie a využiť ho až po 

odstupe viacerých rokov, aby boli rovnaké štartovacie podmienky. 

- Akreditácia s trvalým priemetom do + 4 percentá mzdového fondu. 

- Evaluácia s dočasným priemetom do mzdového fondu + / - 5 percent. 

Prepočty mzdového fondu by sa robili pri zafixovanom podiele oddelení vied. 

Ďalšia diskusia: 

- L. Hluchý zdôraznil, že dôležité sú projekty. Uviedol, že slovinské pracoviská majú 

oveľa viac projektov ako naše a nie je ľahké dostať sa do európskeho výskumného 

priestoru. Vega má iba regionálny charakter. Dopad každoročnej evaluácie navrhol 

zrušiť. Mal by byť použitý ambicióznejší pohľad a dôležité sú projekty. 

- K. Iždinský položil otázku, či má byť priemet do mzdového fondu ako výsledok 

akreditácie trvalá zmena. 

- F. Gömöry uviedol, že keď je pracovisko dobré, nech rastie, podporil K. Nemoga 

- D. Majcin uviedol, že by sa mohlo stať, že pri opakovane neúspešnej akreditácii 

môžu pracoviská skolabovať. 

- L. Hluchý uviedol, že je potrebné rozpoznať excelentný výskum a akreditácia sa 

musí robiť presne. 

- K. Gmucová uviedla, že sú k dispozícii metódy na rozpoznanie excelentného 

výskumu. 

- J. Lapin uviedol, že určite máme excelentné tímy. Presadiť sa v Horizonte je ťažké 

a treba mať aj šťastie. 

- F. Gömöry a ďalší ešte uviedli, že  

o SAV musí posilniť výkonové hodnotenie, 

o hodnotenie musí byť dôveryhodné aj pre verejnosť a decíznu sféru, 

o je treba požiadať podpredsedu J. Koppela o rozpracované modely dopadov 

podľa kritéria VEGA pre názornejší pohľad na taký postup. 



- M. Tyšler uviedol, že do trvalých zmien sa má premietnuť zásadné hodnotenie, nie 

jednotlivosti. 

- L. Hluchý uviedol je potrebné manažérsky rozmýšľať. 

 

Ad 6. K. Gmucová predniesla návrh E. Višňovského. Predsedníctvo by sa skladalo z predsedu, 

6 podpredsedov (traja za oddelenia, a po jednom za vedu, zahraničie, ekonomiku) a 6 zástupcov 

podpredsedov. Voľba by bola na pozície. V diskusii členovia uviedli, že chýba dôvodová 

správa, poukázali na neujasnenosť systému volieb. 

Ad 7. K. Gmucová predstavila model výboru snemu, kde je navrhovaný člen za 

ústav/organizačnú jednotky za každých začatých 75 pracovníkov, t. j. 75 - jeden zástupca, 76 - 

dvaja. Množina ústavov/organizačných jednotiek bude daná zoznamom. 

- I. Broska podotkol, že predpokladá jedného člena za Geologický a jedného za 

Geofyzikálny ústav. S tým bol vyslovený všeobecný súhlas. 

- M. Tyšler položil otázku, že pokiaľ nebude schválený nový zákon o SAV, kto bude 

schvaľovať organizačné zložky. 

- K. Iždinský sa opýtal na situáciu s postupom schvaľovania novely zákona o SAV. 

- K. Gmucová uviedla, že informáciu podá na Sneme SAV predseda SAV a tiež že na 

pôde parlamentného výboru padol návrh, aby SAV pripravilo veľkú novelu. 

 

Ad 8.  M. Tyšler poukázal na nejasnosť dotazníka K. Fröhlicha o podieloch typov výskumu 

a nezadefinované použitie informácií z dotazníka. 

Ad 9.  Rokovanie komory ukončila K. Gmucová o 16:12. 

 
V Bratislave dňa 8. 10. 2015  

               K. Gmucová  

predsedníčka I. komory Snemu SAV 

Zapísal: K. Nemoga  

Overil: L. Hluchý 

 

 
 


