Zapisnica zo zasadnutia 1. Komory Snemu SAV,
ktoré sa konalo 28. 9. 2015 v zasadacke Fyzikalneho tistavu SAV

Pritomni: Podl'a prezen¢nej listiny

Program:
1. Otvorenie
2. Schvalenie programu zasadnutia
3. Diskusia k navrhu zmeny Statatu SAV
4. Diskusia k navrhu koncepcie akreditacie ustavov SAV za obdobie 2012-2015
5. Diskusia k ndvrhu principov vykonového financovania organizacii SAV
6. Diskusia k navrhu koncepcie volieb Predsednictva SAV pre funkéné obdobie 2017-
2021
7. Diskusia k navrhu koncepcie volieb Snemu SAV pre funkéné obdobie 2017-2021
8. Rozne
9. Zaver

Ad 1. Zasadnutie komoru otvorila 0 13:00 a d’alej viedla predsednicka komory K Gmucova.
Zapisom bol povereny K. Nemoga, overovatel'om sa stal L. Hluchy.

Ad 2. Program bol jednomyselne prijaty.

Ad 3. Navrh vyboru snemu vysvetlila K. Gmucova. Navrh sa tykal moznosti rokovania
vyboru snemu s vyuzitim videokandlu (mimobratislavsky ¢len pri naliehavom zasadnuti)

a hlasovania per rollam. Postavenie snemu aj vyboru snemu sa zmenilo. Stretnutia st CastejSie
a navrh vytvara priestor pre vacsiu operativnost. K. Izdinsky poukazal na uvazenie moznosti,
ze ked’ sa nedosiahne jednomysel'né rozhodnutie, vtedy je nevyhnutné sa stretnat’ a vysvetlit’
stanoviska. Pri d’alSej diskusii nepadli zdsadné namietky.

Ad 4. V tomto bode prebehla diskusia ku navrhu akreditacie ustavov za obdobie 2012 — 2015.

L. Hluchy poukazal na nemoznost’ dokladného poznania problematiky tstavu, ked’
5 Clenov musi pokryt’ celé oddelenie vied SAV. Veduci celej akreditacie sa musi
osobne zucastnit’ akreditacie vSetkych tstavov, o je mimoriadne narocné.

K. Nemoga uviedol, Ze si vie predstavit’ tento sposob hodnotenia, sam sa zicastiiuje
prace takého panelu v NATO. V tomto pripade ale nemo6Zeme ocakavat hlboké
poznanie riesenej problematiky na tstavoch. Poukazal eite na AV CR, kde su
prizvani odbornici na jednotlivé oddelenia tstavov.

Po otazke, odkial vziSiel uvedeny navrh, odpovedala K. Gmucova, Ze je to navrh P
SAV.

M. Tysler uviedol, Ze na poznanie a hodnotenie problematiky tstavu moézu byt
vyziadané posudky odbornikov.

K. 1zdinsky uviedol, Ze sa zi¢astnil predchddzajiceho hodnotenia, kde sa robil akysi
benchmark pracovisk. Bolo to vel'mi narocné a nedosiahla sa jednotnost’ (napr.
medzi oddeleniami, pozn. zapisovatela). Navrhol, ze ked’ to ma byt urobené
dokladne, musi sa pridat’ jedna urover.

P. Miklanek podporil vyziadanie posudkov.

L. Hluchy navrhol vyuzit’ na kazdy ustav 3 oponentov.



K. Gmucova zdoraznila, Ze to nesmu byt nasi oponenti, ale zahranicni.

L. Medvecky polozil otazku, pre¢o sa nerobi podobné hodnotenie ako na VS.

F. Gomory uviedol, ze pred ¢asom to SAV navrhla a s ukon¢enim ¢innosti ministra E.
Jurzycu bol ,,ukonéeny aj predmetny navrh“. Navyse je akrediticia VS kritizovana
a nezarucuje objektivny pohl'ad.

L. Hluchy poukézal na eur6épsky vyskumny priestor a jeho postupy.

J. Lapin uviedol, ze hodnotenie ARRA dalo podrobny pohl'ad a panel obsahoval
aspoi jedného odbornika pre pracovisko.

D. Michniak pripomenul, Ze pri hodnoteni je nevyhnutné brat’ do uvahy velkost
pracoviska.

L. Hluchy podporil jednotné hodnotiace kritéria, ktoré si vopred dlhodobo zname.
Poukéazal tiez na to, Zze podla jeho nazoru nemdze tak mala skupina urobit’
porovnanie s ostatnymi pracoviskami v zahrani¢i. Pripomenul tiez eticky kodex
a to, ze ¢lovek sa nema vyjadrovat’ k otazkam, ktorym nerozumie.

F. Gomory uviedol, Ze su krajiny, kde hodnotenie robia profesionali, ktori ani nie su
vedci.

L. Hluchy poziadal, aby M. Omastova uviedla snemu priklad redlneho pripadu
takéhoto hodnotenia.

Ad 5. Bod uviedol K. Nemoga ako ¢len pracovnej skupiny za I. komoru. Spomenul, Ze za
posledny mesiac nedoslo ku zmene v postojoch, ktoré zhrnul. Podl'a pracovnej skupiny je
mozné sa opriet’ o tri piliere, ktoré¢ mézeme vyuzit:

VEGA, kde by bolo potrebné zjednotit/normalizovat’ hodnotenie a vyuzit' ho az po
odstupe viacerych rokov, aby boli rovnaké Startovacie podmienky.

Akreditacia s trvalym priemetom do + 4 percentd mzdového fondu.

Evaluacia s do¢asnym priemetom do mzdového fondu + / - 5 percent.

Prepoéty mzdového fondu by sa robili pri zafixovanom podiele oddeleni vied.

Dalsia diskusia:

L. Hluchy zdoraznil, Ze do6lezité st projekty. Uviedol, Ze slovinské pracoviskd maji
ovela viac projektov ako naSe a nie je 'ahké dostat’ sa do eurdpskeho vyskumného
priestoru. Vega ma iba regionalny charakter. Dopad kaZdoro¢nej evaludcie navrhol
zrusit. Mal by byt pouzity ambicioznejsi pohlad a dolezité su projekty.
K. 1zdinsky polozil otazku, ¢i ma byt priemet do mzdového fondu ako vysledok
akreditacie trvala zmena.
F. Gomory uviedol, Ze ked’ je pracovisko dobré, nech rastie, podporil K. Nemoga
D. Majcin uviedol, ze by sa mohlo stat’, ze pri opakovane neuspesnej akreditacii
mozu pracoviska skolabovat’.
L. Hluchy uviedol, Ze je potrebné rozpoznat' excelentny vyskum a akreditacia sa
musi robit’ presne.
K. Gmucova uviedla, ze su k dispozicii metddy na rozpoznanie excelentného
vyskumu.
J. Lapin uviedol, Ze urite mame excelentné timy. Presadit’ sa v Horizonte je tazké
a treba mat’ aj St’astie.
F. Gomory a dalsi este uviedli, ze

o SAV musi posilnit’ vykonové hodnotenie,

o hodnotenie musi byt’ doveryhodné aj pre verejnost’ a deciznu sféru,

o je treba poziadat’ podpredsedu J. Koppela o rozpracované modely dopadov

podra kritéria VEGA pre nazornejsi pohl'ad na taky postup.



- M. Tysler uviedol, Ze do trvalych zmien sa ma premietnut’ zdsadné hodnotenie, nie
jednotlivosti.
- L. Hluchy uviedol je potrebné manazérsky rozmyslat’.

Ad 6. K. Gmucova predniesla navrh E. Visiovského. Predsednictvo by sa skladalo z predsedu,
6 podpredsedov (traja za oddelenia, a po jednom za vedu, zahranicie, ekonomiku) a 6 zastupcov
podpredsedov. Vol'ba by bola na pozicie. V diskusii ¢lenovia uviedli, ze chyba dévodova
sprava, poukazali na neujasnenost’ systému volieb.

Ad 7. K. Gmucova predstavila model vyboru snemu, kde je navrhovany c¢len za
ustav/organizacnu jednotky za kazdych zacatych 75 pracovnikov, t. j. 75 - jeden zastupca, 76 -
dvaja. Mnozina tstavov/organiza¢nych jednotiek bude dana zoznamom.

- L. Broska podotkol, ze predpokladd jedného c¢lena za Geologicky a jedného za
Geofyzikalny ustav. S tym bol vysloveny v§eobecny suhlas.

- M. Tysler polozil otazku, Ze pokial’ nebude schvaleny novy zakon o SAV, kto bude
schvalovat organiza¢né zlozky.

- K. Izdinsky sa opytal na situaciu s postupom schvalovania novely zakona o SAV.

- K. Gmucova uviedla, ze informaciu poda na Sneme SAV predseda SAV a tiez ze na
pdde parlamentného vyboru padol navrh, aby SAV pripravilo vel’kli novelu.

Ad 8. M. Tysler poukazal na nejasnost’ dotaznika K. Frohlicha o podieloch typov vyskumu
a nezadefinované pouzitie informacii z dotaznika.

Ad 9. Rokovanie komory ukon¢ila K. Gmucova o 16:12.

V Bratislave dna 8. 10. 2015
K. Gmucova
predsednicka I. komory Snemu SAV
Zapisal: K. Nemoga
Overil: L. Hluchy



