Zapisnica zo zasadnutia Il. komory Snemu SAV
konaného dia 27. septembra 2019 od 10:30 hod.

Zasadanie sa konalo v malej zasadacke BMC SAV na 1. poschodi budovy Virologického ustavu BMC na
Dubravskej ceste 9 v Bratislave.

Pritomni: ¢lenovia Il. komory Snemu SAV podla prezenénej listiny (¢ast v KoSiciach
videokonferencne)

Hostia: K. Marhold, L. Lacinovd, M. Omastov3, J. Koppel (videokonferencne) a riaditelia Ustavov II.
oddelenia podla prezencnej listiny (¢ast v KoSiciach videokonferencne)

Program

1. Otvorenie

2. Schvalenie programu zasadnutia

3. Diskusia k Zdsadam ro¢ného hodnotenia vedeckych organizacii SAV pre vykonové
financovanie

4. ROzne

5. Zaver

Ad 1 a 2. Zasadnutie Il. komory snemu o 10:30 otvoril a dalej viedol L. Kluc¢ar, predseda Il. komory
snemu. Program bol schvéleny jednomyselne. Za zapisovatela bol urceny L. Kostal, za overovatelku O.
Krizanova.

Ad 3. V Gvode rokovania o tomto bode L. Klucar uviedol, Ze toto stretnutie bolo iniciované Radou
riaditelov 1. oddelenia (RR2), ktord by chcela prostrednictvom Il. komory snemu iniciovat Upravu
Zasad ro¢ného hodnotenia, ktoré su sucastou Zasad rozpisu financii, a ktorych schvalovanie spada do
kompetencii Snemu SAV. Na zasadanie komory boli prizvani aj riaditelia Il. oddelenia vied SAV, aby
oboznamili ¢lenov snemu za Il. oddelenie so svojimi ndvrhmi zmien v Zasadach ro¢ného hodnotenia.
L. Klu¢ar upresnil, Ze hlavné ukazovatele zasad su schvalované snemom a platia rovnako pre vsetky tri
oddelenia, zatial ¢o niektoré dalSie parametre vykonového hodnotenia (ako napr. vahovanie publikacii
podla kvartilov a pod.) su predmetom metodiky v kompetencii oddeleni vied.

Rada riaditefov zaslala pripomienky riaditefov k Zasadam pisomne. Tieto prerokovali zastupcovia
snemu a RR2 ako prvé. Predseda Il. komory snemu L. Kluéar uviedol diskusiu k naj¢astejSie uvadzanej
pripomienke — moZnosti znizovania vahy za akreditaciu (v niektorych navrhoch az na 10%) a navysenia
vah pre iné kategérie. Riaditelka BMC SAV S. Pastorekova vyjadrila nazor, Ze hodnotenie by sa malo
bez zmien zachovat do najblizsej akreditacie. J. Sedlak nastolil otazku, kedy je vhodné menit systém
ro¢ného hodnotenia. K navrhu sa vyjadril, na podnet L. Klu¢ara, podpredseda pre Il. oddelenie SAV K.
Marhold. Uviedol, Ze P SAV nema v pldne menit podmienky Zasad ro¢ného hodnotenia, nakolko podla
jeho nazoru parametre hodnotenia maju byt stabilné. Z. Sulova, predsednitka RR2, podporila
myslienku zniZit percentd za akreditaciu, ale mens$imi percentami. V diskusii vystapili viaceri
diskutujuci s argumentmi pre zachovanie platnych pravidiel, t. j. proti zniZovaniu vahy akreditacie vo
vykonovom hodnoteni, nesystémovo v strede obdobia medzi dvoma akreditaciami (S. Pastorekova, O.
Krizanova, J. Kopacek), s argumentmi pre zniZovanie vahy akreditacie, pretoZe doterajSi systém
hodnotenia nepbésobi motivacne na pracovnikov Ustavov, ktoré sa snaZia o zlepsenie svojej vedeckej
&¢innosti vzhladom na vysledky poslednej akreditacie (S. Faix, L. Ditmarova, E. Kutejova, M. Dubovicky,



A. BéresSova), resp. nazor, ze je potrebné spravit analyzu, ako sa vykonové hodnotenie prejavuje na
vykone jednotlivych institlcii a na zdklade tejto analyzy zniZit alebo neznizit vahu akreditécie, resp.
rozhodnut ako strmo zniZovat (J. Sedlak). Zastancovia zniZenia vahy akreditacie argumentovali tym, ze
zamer postupne zniZovat vahu akreditacie v priebehu rokov po akreditacii sa vyskytoval opakovane v
diskusiach uz pri tvorbe Zasad a mal okrem iného vychadzat z kazdoro¢ného vyhodnocovania plnenia
akénych pldnov organizdcii. K. Marhold pripustil, Ze vacSina ustavov, ktoré v hodnoteni
medzinarodnym panelom dopadli horsie, reagovala na tento fakt zvySenym usilim a zlepsenim
vysledkov, t. j. Ze stabilny podiel akreditacie vo vykonovom hodnoteni svojim sp6sobom potiera ich
iniciativu. Prihovaral sa ale za to, aby v pripade Ze sa Snem SAV rozhodne pre zniZovanie vahy
akreditacie v hodnoteni, bol pokles miernejsi, napr. zniZzenie o 5 percent. L. Klu¢ar navrhol, aby bola
Uprava univerzalnejsia, netykala sa iba budicoroéného hodnotenia, ale bola aplikovatelna aj na dalsie
roky. Postupne dospeli ¢lenovia Il. komory a riaditelia v diskusii konsenzudlne k navrhu zniZovat vahu
akreditacie rocne 0 5 % pocas 3 rokov aZ do nadchadzajuceho pravidelného hodnotenia. V dalSom
kroku sa ¢lenovia komory a riaditelia sustredili na diskusiu o tom, ako prerozdelit uvolnenych 5 %
v prvom roku, 10 % druhom roku a 15 % v tretom roku, medzi ostatné ukazovatele vykonového
hodnotenia. L. Klucar prezentoval tabulku, ktord demonstrovala, Ze exaktne proporciondlne
rozdelenie uvolnenych percent je pri zaokrthlovani vah na celé percentd neefektivne. Dalsia diskusia
sa preto suUstredila na prerozdelenie vysSie uvedenych percent konsenzom. V diskusii odzneli
argumenty proti dalSiemu navySovaniu percent za publikacie, pretoZe délezité su aj iné aktivity ako
publikacie (M. Boca), proti navySovaniu percenta hodnotenia za ziskané granty, pretoZe nie je cielom
ziskavat peniaze, ale financie z grantov je potrebné premenit na kvalitné publikacie (K. Marhold),
poziadavka zahrnut do hodnotenia aj domace patenty (E. Kutejova), poziadavka navysit hodnotenie
doktorandského $tudia (S. Faix), argumenty proti navy$ovaniu percenta za doktorandské studium,
nakolko kvalitu a mnozZstvo doktorandov je niekedy tazké ovplyvnit (). Kopacek), argumenty za
navysSenie percenta hodnotenia zahrani¢nych grantov (S. Pastorekovad), aj argumenty za zachovanie
sucasného percenta pri hodnoteni zahraniénych grantov (K. Marhold, L. Kostal). V nadvaznosti na tieto
argumenty bolo na zaklade niekolkych postupnych iteracii navrhnuty podiel jednotlivych kritérii
v nasledovnych 3 rokoch, ktory bol prijaty formou uznesenia.

Uznesenie ¢. 1

Il. komora Snemu SAV navrhuje zniZit vahu akreditdcie v hodnoteni organizdcii SAV zo suéasnych 43 %
(hodnotenie za rok 2018) kaZdorocne o 5 % s tym, Ze véhy za domdce granty a doktorandov sa zvySovat
nebudu, vdhy za zahranicné granty a hospoddrske granty (zmluvy) sa budu zvySovat o jedno percento
vZdy po dvoch rokoch a zvysné percentd sa vidy pripocitaju k vahe za publikdcie a ohlasy:

2018 rok +1 rok +2 rok +3
Akreditdcia 43% 38% 33% 28%
Zahraniéné granty 5% 6% 6% 7%
Domdce granty 5% 5% 5% 5%
Hospoddrske granty 2% 3% 3% 4%
Doktorandi 5% 5% 5% 5%
Vystupy a ohlasy 40% 43% 48% 51%

Tento navrh Il. komora snemu schvalila. Za navrh hlasovalo 14 z 15 pritomnych ¢lenov Il. komory
snemu, jeden hlas bol proti.



V dalsej diskusii Z. Sulova otvorila otdzku hodnotenia doktorandského studia. Podla nej do hodnotenia
neboli zahrnuti doktorandi, ktori v danom roku uspesne ukondili studium obhajobou. L. Lacinova
s tymto tvrdenim nesuhlasila. Objasnila, Ze Udaje o pocte doktorandov neboli ziskavané z vyro¢nych
sprav (v ktorych je stav k 31. 12., t. j. ukonceni doktorandi nie su zahrnuti v pocte doktorandov), ale
z Referatu vedeckej vychovy od Ing. Danekovej. L. Kluéar tuto diskusiu ukoncil s tym, Ze ak sa aj stala
chyba, tak len metodicka a je potrebné takejto chyba zamedzit, to ale neovplyvriuje znenie Zasad.
V nadvaznosti na tento fakt L. Ditmarova a Z. Sulova zopakovali pozZiadavku, aby vSetky vstupné udaje
sltziace ako podklady k hodnoteniu boli hodnotenym institdciam dostupné. Podpredseda K. Marhold
so splnenim tejto poziadavky suhlasil.

Z. lzakovicova sa pytala na hodnotenie kniznych publikacii. L. Klu¢ar upresnil, Ze v tomto pripade sa
jedna o metodiku hodnotenia, nie o samotné zdsady. K. Marhol ale prislubil, Ze metodiku a kritérid
hodnotenia kniznych publikacii nie je problém zverejnit.

Viaceri diskutujuci otvorili otazku hodnotenia kvality publikacii, ktoré su suéastou metodiky
hodnotenia jednotlivych oddeleni vied. S. Pastorekova spomenula, Ze kvalita publikacii v prvom
kvartile ma velky rozptyl, ¢o podporila aj Z. Sulova. M. Kods sa priklanal za zohladrfiovanie nielen
kvartilov, ale aj impakt faktorov, nakolko skala C¢asopisov, ktoré su v prvom kvartile, je Siroka. K.
Marhold pripustil aj moznost, aby sa hodnotil nielen prvy kvartil, ale aj prvy decil. M. Kod$ navrhol,
aby sa popri normalizovanych citaciach hodnotili aj celkové pocty citacii. K. Marhold vysvetlil, preco je
nutné pocty citacii normalizovat. L. Kfu¢ar pripomenul, Ze z piatich zakladnych kategérii sa iba jedna
(akreditacia) prepocitava na mzdovy fond pracoviska. Vsetky ostatné idu do vzorca vykonového
financovania bez takéhoto prepoctu. S. Pastorekovd sa informovala o moZnosti upravovat
percentualny podiel disciplin za jednotlivé institucie, ktory slizi ako podklad pre normalizaciu citacii.
K. Marhold odpovedal, Ze P SAV reSpektuje v tomto smere podklady od riaditelov. Z. Sulova upriamila
pozornost na hodnotenie a bonifikdciu na zaklade toho, ¢i vznikla publikdcia na pode SAV, alebo
vznikla napr. pocas zahrani¢ného pobytu niektorého zo zamestnancov. S. Pastorekova podporila tento
nazor, potrebu ocenit idey a prace vzniknuté na Slovensku, na nasich pracoviskach. K. Marhold
pripustil, Ze je mozné hodnotit, ¢i kld¢ovi autori (prvy, posledny, koreSpondujuci autor) st zo SAV. L.
Kluc¢ar ale upozornil na praktické problémy s takymto hodnotenim, kedZe nas kniznicny systém
v stcasnosti neeviduje informacie o koreSpondenénom autorovi. Na podnet O. Krizanovej k tomuto
bodu II. komora prijala nasledovné uznesenie:

Uznesenie ¢. 2

Il. komora snemu SAV Ziada vedenie Il. oddelenia vied, aby preverilo moZnost modifikdcie kniZni¢ného
systému tak, aby bolo mozné urcit, Ci v uvddzanych publikdcidch su klucovi autori (prvy, posledny,
korespondujuci autor) zamestnancami SAV.

Za toto uznesenie hlasovalo 15 z 15 pritomnych ¢lenov Il. komory Snemu SAV.

Ad 4. Vroznom S. Pastorekova prezentovala zicastnenym harmonogram kontrol na BMC SAV za
ostatné roky zo strany vnutornych kontrolnych orgdnov, ako aj externych kontrolnych orgdnov.
Z harmonogramu bolo evidentné, Ze kontroly su velmi ¢asté a nekoordinované, ¢o zvySuje zataz
hlavne pre ekonomicky Usek. PozZiadala P SAV, aby aspon kontrolné organy v rdmci SAV koordinovali
svoje kontrolné aktivity, a tiez aby P SAV informovalo dotknuté institlcie o vysledkoch kontrol (napr.
kontroly Deloitte). PoZiadala, aby boli Centrd brané ako jedna organizacnd jednotka, pretoze niektoré
kontroly sa tykaju iba individualnych organizacnych zloZiek, ¢o zvysuje ich frekvenciu. Toto stanovisko



podporili aj zastupcovia dalSich centier (Z. Sulovd, M. Dubovicky). J. Koppel prislubil, Ze preveri
moznosti vnutornych kontrol arovnako moznosti poskytnat spatnd vazbu z kontrol na
celoakademickej Urovni.

Ad 5. 0 12:15 predseda komory L. Klu¢ar zasadnutie ukoncil.

V Bratislave, 4. oktobra 2019

Zapisal: L. Kostal

Overila: O. Krizanova

Lubos Klucar
predseda Il. komory Snemu SAV



