
Zápisnica zo spoločného zasadnutia II. komory Snemu SAV a riaditeľov organizácií 
II. OV, ktoré sa uskutočnilo dňa 12. augusta 2020 od 14:00 hodine v zasadacej 

miestnosti CBv SAV v Pavilóne lekárskych vied SAV na Dúbravskej ceste 9 
v Bratislave. 

 
 
Prítomní: členovia II. komory Snemu SAV podľa prezenčnej listiny, videokonferenčne A. Gajdošová (Nitra), 
D. Antolová (Košice) 

 
Hostia: J. Koppel, K. Marhold, M. Omastová, P. Šajgalík a riaditelia ústavov II. OV podľa prezenčnej listiny 

(M. Blaženec videokonferenčne zo Zvolena) 
 
Program:  

1. Otvorenie  
2. Schválenie programu zasadnutia 
3. Diskusia k Postupu rozpisu mzdových prostriedkov vedeckých organizácií na rok 2021 
4. Rôzne 
5. Záver 

 
K bodu 1:  
Predseda II. komory Snemu SAV Ľ. Kľučár privítal prítomných a otvoril zasadnutie o 14:00 hodine. 
 
K bodu 2:  
Program zasadnutia bol jednomyseľne schválený. Za zapisovateľa bol zvolený J. Gálik, za overovateľku 
zápisnice Z. Sulová.  
 
K bodu 3:  
Na úvod vystúpil predseda SAV P. Šajgalík. Konštatoval, že s východiskami rozpočtu na budúci rok nemôžeme 

byť spokojní, v porovnaní s rokom 2020 nám budú chýbať asi 3 milióny EUR. Predpokladané mzdové krátenie 

bude asi na úrovni 3%, čo je lepšie, ako avizovaných 10%. 

Návrh materiálu „Postup rozpisu mzdových prostriedkov vedeckých organizácií na rok 2021 (ďalej len Postup)“ 

uviedol podpredseda SAV J. Koppel.  

Konštatoval, že materiál, ktorý vzalo P SAV na svojom júnovom zasadnutí na vedomie, je určený len na 

otvorenie diskusie; finálny návrh materiálu pôjde na rokovanie P SAV na septembrovom zasadnutí. Návrh 

zohľadňuje aj špecifické úpravy, ktoré nie sú trvalé (napr. Schwarzov fond), lebo štandardný algoritmus 

výpočtu ich umožňuje brať do úvahy len jeden rok, potom sa musia vykrývať z rezervy. Preto je návrh najprv 

vytvoriť fond P SAV vo výške 10%, aby bolo dosť prostriedkov na takéto vykrytie, aby sa to mohlo adresne 

vrátiť organizáciám. 

Nasledujúci postup je v podstate zhodný s tohtoročným rozpisom. Najprv sa vyčlenia prostriedky pre 

špecializované a servisné pracoviská, potom 10% pre výkonové financovanie, 60% sa vyčlení na delenie podľa 

historického princípu a 30% na delenie podľa tarifných platov v predchádzajúcom roku. Zarátavať sa nebudú 

viacročné (netrvalé) úpravy (Schwarzov fond) a Štrukturálne fondy EÚ.  

Pretože MF SR znížilo limit zamestnancov na r. 2021 pre SAV približne o 4%, veta, ktorá v návrhu hovorí 

o pracoviskách, ktoré mali limit vyšší ako 110% prepočítaného stavu zamestnancov (čo je len pomôcka pre 

P SAV, aby sa stanovili reálne limity) je v tejto situácii obsolentná, J. Koppel ju navrhol nebrať do úvahy a táto 

časť textu bude vo finálnom návrhu P SAV vynechaná.  

S. Pastoreková – pri úprave limitov by mal byť jasný systém, podmienky úprav nahor aj nadol.  

J. Koppel – teraz máme v limitoch rezervu už len asi 2%, preto musíme limity nielen dávať, ale aj brať.  



P. Šajgalík – chýbajúce limity majú  byť nahradené štrukturálnymi fondmi – DSV projekty by mali prejsť. 

E. Kutejová – ak chceme mať ľudí zo ŠF EÚ, tak najprv musíme mať peniaze, ktoré sa refundujú až neskôr. 

Odkiaľ ich zobrať? 

Treba využiť zálohové platby kde sa dá.  

L. Kľučár predniesol sumár najčastejších pripomienok organizácií: 

Najčastejšou pripomienkou bolo, či zarátať do mzdovej reformy (v časti 30% MP VO) len zdroj 111, alebo 

všetky zdroje? 

J. Mosnáček – niekoľko otázok:  

Súhlasíme, že sa nemajú zarátavať mzdy zo ŠF EÚ, no tie fondy musí niekto administrovať, a to sú interní 

pracovníci, ktorých mzda ide čiastočne zo ŠF EÚ. Táto by sa mala zarátavať, pretože po skončení projektu sa 

platenie mzdy vráti na ústav. 

Navyše, cena práce na projekte ŠF EÚ je často nastavená nižšie, ako je tarifný plat. 

Ako by sa kontrolovali mzdy zo ŠF EÚ – pôvodne predsa idú zo zdroja 111 a až potom sú refundované.  

J. Koppel – návrh je, aby sa ŠF EÚ nerátali, bez ohľadu na to, či tu bude uvedené zo všetkých zdrojov alebo zo 

zdroja 111. Za základ sa berie stav Štátnej pokladnice k 31.12.; do úvahy sa berie suma, a nie počet 

pracovníkov, ktorým je vyplatená. 

O. Pecháňová – v rozpise rozpočtu na budúci rok v systéme Štátnej pokladnice nám boli mzdy znížené o 4.4% 

(nie 3%). Ako vážne máme brať ten rozpis?  

J. Koppel – dôležité je to, čo bude rozpísané aj s výkonovým financovaním na budúci rok (časť výkonového 

financovania vo výške 6% sa najprv rozpočtuje  na úrovni P SAV). V januári bude predbežný rozpis pre začiatok 

roka a výsledný rozpis bude k dispozícii až po schválení výkonového financovania a inštitucionálneho 

financovania predbežne v apríli. Teraz si netreba z toho robiť ťažkú hlavu. 

O. Pecháňová – v prípade znižovania stavu zamestnancov slúžia ich tarifné platy (KTG 611) ako motivačné 

prostriedky. Ale potom by nám to bolo neskôr krátené. To je vlastne demotivácia. 

J. Koppel – keď sa berú tarifne platy, tak sa rezerva znižuje...  

K. Marhold – ...to sa týka pracovísk, ktoré majú dlhodobo podstav, a tie peniaze potom rozdelia. Na toto sme 

aplikovali korekčný mechanizmus – ak pri výpočte inštitucionálneho financovania (mzdová reforma) je 

výsledok nižší ako pôvodne (ústav má na daný mzdový fond menej pracovníkov), tak potom zohľadňujeme 

výkon organizácie. Ak je ten výkon nadpriemerný potom to kompenzujeme, ak nie tak potom to treba krátiť. 

V situácii, keď snem schválil zdroj 111 aj mimorozpočtové zdroje, je problémom to, že ak bude niekomu rásť 

zdroj 111, niekde to bude treba zobrať. Ak zoberiem do úvahy len zdroj 111, tak sa vyrieši aj problém limitov.  

Ľ. Kľučár – ak budeme brať do úvahy len zdroj 111, tak limity sú zbytočné? 

J. Koppel – áno, limity by pre 95% organizácií strácali zmysel. 

S. Pastoreková – limity majú význam vo vzťahu k výkonu 

K. Marhold – áno 

J. Kopáček - čo je priemerný výkon akadémie? 

K. Marhold – výkonové financovanie prerátané na mzdový fond. 



J. Koppel – z výkonového financovania je skúsenosť, že ak sa ústav usadil na určitej pozícií, tak tam aj 

zotrváva. 

K. Marhold – je to spôsobené aj tým, že je tam veľký podiel nemenného hodnotenia za akreditáciu.  

S. Pastoreková – načrtla problém súvisiaci s vyčlenením THS do špecializovaných pracovísk, v porovnaní 

s ústavmi, ktoré si administratívu robia sami.  

J. Koppel – THS – v našom OV je to len jeden ústav PaÚ. Spravili sme analýzu v košickej THS.  Keby sa THS 

virtuálne „rozseparovala“, tak by na mzdovej reforme zarobila. Teraz sa THS nezarátava výkonové 

financovanie – ústavy, ktoré spravuje, dosahujú vo výkonovom financovaní nadpriemerné výsledky, teda by 

THS dostala peňazí viac. Historicky -  na platy zamestnancov THS sa v minulosti „poskladali“ obsluhované 

organizácie SAV zo svojho mzdového rozpočtu. 

Ľ. Kľučár – treba uzavrieť diskusiu k tejto hlavnej pripomienke. Akou formou ich budeme odsúhlasovať? 

K. Marhold – mali by sme zistiť väčšinový názor komory. Zároveň by mala by byť lepšia komunikácia medzi 

komorami, aby si medzi sebou viac rozumeli a vzájomne podporili svoje návrhy. Podobne tomu bol aj pri 

presadzovaní zmeny zarátavania menšieho podielu akreditácií v ročnom hodnotení, ktoré nakoniec pri 

hlasovaní v sneme neprešlo..  

Ľ. Kľučár dal hlasovať o tom, či sa má do do časti reformy (30% MP VO) brať ako základ len zdroj 111.  

Z prítomných členov II. komory bolo 13 za, 1 proti a jeden sa zdržal.  

Pripomienka týkajúca sa limitov by sa do značnej miery vyriešila použitím iba zdroja 111 a čiastočne 

vypustením dvoch viet o limite 110% navrhnutej J. Koppelom.  

K ďalšej pripomienke o jasnom zadefinovaní špecifík, ktoré P SAV bude zohľadňovať, bol vyzvaný jej autor 

D. Žitňan, aby spresnil, čo všetko treba špecifikovať.  

D. Žitňan – stačilo by zopár príkladov – v akých prípadoch sa toto pravidlo uplatnilo? 

J. Koppel – dobrým príkladom je Ústav zoológie. Dve organizácie (jeden bol ÚZ) by na mzdovú reformu 

doplatili, pričom výkon na mzdové prostriedky mali nad priemerom. Tak to P SAV dorovnalo tak, aby to bolo 

spravodlivé  

A. Gajdošová – organizačná zložka v Nitre má na starosti areál SAV, a sú tam pozície s minimálnou mzdou. Tie 

treba dosaturovať. 

K. Marhold – každé opatrenie by malo byť čo najviac systémové. Problém treba identifikovať v rámci celej SAV 

a upraviť to systémovo. 

S. Pastoreková – bolo by dobré spresniť, že tie špecifiká sú výkonnostné alebo organizačné 

Ľ. Kľučár dal hlasovať, kto je za takéto spresnenie. Návrh bol prijatý jednomyseľne.  

A. Bérešová – pri Schwarzovom fonde musí ústav dodať 300 EUR, čo ale nie je tarifný plat, ale len príplatok, 

tak sa to nezarátava. 

S. Pastoreková – vysvetlenie ohľadne THS nebolo dostatočné. Existuje nejaký prepočet administratívy na 

počet pracovníkov? Bolo by dobré spracovať analýzu administratívy. 

J. Koppel – v košickej THS sa spravila analýza. Zodpovedá to priemernému stavu na ústavoch. Čo sa týka THS 

3.OV, to si musí riešiť 3. OV. 

Z. Sulová – možno by sa mali mzdy THS rozpočítať na ústavy, pretože THS sa na začiatku odpočítajú a u iných 

ústavov sa administratíva započítava. 



J. Koppel zopakoval, že pre 2. OV to nie je problém, pretože košická THS dostáva teraz menej, ako by 

dostavala po začlenení zodpovedajúcej časti jej pracovníkov do PaÚ. 

Ľ. Kľučár prešiel zostávajúce pripomienky zaslané organizáciami vopred, všetky boli čiastočne alebo úplne 
vyriešené v predchádzajúcej diskusii. Následne vyzval prítomných na ďalšie možné pripomienky k materiálu. 
Keďže už žiadne nezazneli, ukončil diskusiu k tomuto bodu. 
 
K bodu 4: 
Ľ. Kľučár vyzval prítomných na diskusiu o problémoch v bode Rôzne.  

S. Pastoreková – takýmto spôsobom by bolo dobre prerokovať aj rozdelenie réžie 630. 

J. Koppel – 2.OV má iný spôsob počítania réžie ako ostatné OV, vychádza sa zo stavov zamestnancov roku 

2016, čo bola požiadavka riaditeľov a komory. Môžeme prejsť na aktuálny údaj z minulého roka, keď sa to 

schváli. 

Ľ. Kľučár – informoval o termínoch zasadnutí Snemu SAV. Septembrový snem bude 17. alebo 24. 9. 2020, 

a mimoriadny snem venovaný transformácii má byť 10. 11. 2020. 

E. Kutejová – nadhodila tému potreby centrálnej podpory veľkých prístrojov a spoločných pracovísk, podobne 

ako to je v ČR. 

K. Marhold – pri ďalších návrhoch projektov zo ŠF EÚ treba uvažovať o tom, aby sa prístroje sústreďovali na 

jedno miesto. Problémom našej krajiny je tiež, že Bratislava nemôže čerpať prostriedky. 

K bodu 5: 
Ľ. Kľučár zosumarizoval závery z diskusie. Išlo hlavne o závery týkajúce sa navrhnutého materiálu (Postup...), 

ktoré budú prezentované ako väčšinový názor II. komory Snemu SAV, a to: 

• II. komora Snemu SAV sa väčšinovo zhodla na tom, že za základ pre delenie podľa tarifných platov (balík 

30% MP VO) by sa mali považovať len prostriedky zo zdroja 111 

• Využite limitov pri takejto zmene je až na malé výnimky irelevantné, navyše vzhľadom na úpravy 

ministerstva financií je možné vypustiť vetu o limitoch z roku 2020 prevyšujúcich 110% .  

• Pri zmienke o špecifikách, ktoré P SAV môže pri rozpise MP pre vedecké organizácie zohľadniť, sa 

spresnilo, že ide o výkonnostné alebo organizačné špecifiká.  

Po zosumarizovaní diskusie Ľ Kľučár poďakoval všetkým prítomným za účasť a spoločné rokovanie ukončil. 

 

 

V Košiciach, 26. 08. 2020 

 

Zapísal:  J. Gálik 

 

Overila:  Z. Sulová 

 

Ľuboš Kľučár 

predseda II. komory Snemu SAV 

 


