
Zápisnica zo spoločnej schôdze 1. komory Snemu SAV a riaditeľov pracovísk 1. oddelenia vied SAV, 
ktorá sa konala dňa 7. septembra 2020 od 11:00 hod. videokonferenčne.  

 
Prítomní: členovia 1. komory snemu, riaditelia a členovia P SAV z 1. OV podľa online prezenčnej 

listiny  

Program: 

1. Otvorenie. 
2. Schválenie programu zasadnutia. 
3. Voľba pracovných komisií, zapisovateľa a overovateľa. 
4. Prerokovanie pracovného návrhu postupu pri rozpise mzdových prostriedkov vedeckých 

organizácií. 
5. Rôzne. 
6. Záver. 

 
Ad 1.  
 

Schôdzu zahájila o 11:05 hod. a ďalej viedla predsedníčka 1. komory snemu K. Gmucová. 

 
Ad 2.  
 
K programu neboli pripomienky a bol schválený. 
 
Ad 3. 
 
Za predsedu návrhovej komisie bol zvolený K. Iždinský, za zapisovateľa K. Nemoga, za 

overovateľa D. Michniak. 
 
Ad 4. 
 
 Najskôr podpredseda SAV J. Koppel vysvetlil návrh tvorby rozpočtu zdôraznil., že teraz fond 

P SAV (ďalej FP) v sebe zahŕňa trvalé úpravy. Systémová zmena  je, že viacročné zmeny ako 
Schwarzov fond, SASPRO II, MOREPRO, pridelené prostriedky na riaditeľov z externého 
prostredia, DrSc. podpora, etc. boli vybraté zo systému a budú vložené na začiatku do Fondu 
Predsedníctva (ďalej FP), vo výške 10 percent, čo by malo potreby pokryť. Ďalej vysvetlil 
uznesenie 2. oddelenia vied a uviedol, že Ministerstvo financií zmenilo súčasné limity 
pracovníkov.  Nakoniec vysvetlil celý výpočet. 

 Podpredseda P. Siman vysvetlil, že pokiaľ bude pri výpočte mzdového fondu prijatý model 
výpočtu menšej časti koeficientu iba cez zdroj 111, niektoré ústavy budú mať mzdový fond 
(ďalej MF) výrazne nižší. Konkrétne čísla neboli uvedené.  

 Na otázku K. Gmucovej, čo znamená, že pracoviská by prišli o prostriedky, teda, čo s čím sa 
porovnáva, P. Siman odpovedal, že sa vychádza z prostriedkov 2019 a modelujú sa prístupy k 
výpočtu.  

 K. Nemoga uviedol, že to nie je jasné, lebo nemáme k dispozícii čísla. Nevieme, ktoré ústavy, 
prečo a o čo by prišli. Prípad Elektrotechnického ústavu, kde sú “trvalí” pracovníci ústavu 
financovaní aj z projektov a nielen zo zdroja 111 je možné ošetriť inak. 

 V. Cambel vysvetlil, že zamestnávanie ľudí z projektu (napríklad H2020, aj APVV) sa im 
nezaráta. Robí sa to na základe odporúčania panelu.  

 A. Kučera navrhol, aby do výpočtu boli zahrnuté aj tarify financované z mimorozpočtových 
zdrojov (navyše, riaditelia sa dokážu systému prispôsobiť). V konkrétnych odôvodnených 



prípadoch môže limit navýšiť. V. Cambel za návrh poďakoval, podporil ho. P. Siman uviedol, 
že vidíme, že limity budú dôležité. J. Koppel navrhol vynechať vetu o 110 percentných 
limitoch. Limity na tento rok sa nemenia. Budúci rok budú stanovené nové limity 
pracovníkov. Celý algoritmus je prerozdelnie, P SAV nič neberie.  

 L. Hluchý žiadal ešte raz vysvetlenie situácie na ElÚ, K. Nemoga vysvetlil. Na Ústave 
informatiky sú pracovníci hradení z projektov a APVV, no nie sú hradení stáli pracovníci, iba 
v špeciálnych prípadoch. 

 Navyše K. Nemoga uviedol, že okrem ElÚ  pri výpočet aj z iných zdrojov ako 111, budú 
bonifikované ústavy, ktoré zvýšia počty až do limitu z mimorozpočtových zdrojov. O tomto 
nemáme informáciu (ktoré to sú, o koľko?). Tratiť pri výpočte zo všetkých zdrojov by teda 
mali ústavy, ktoré majú tieto zdroje a pracovníkov. Správnejšie je povedať nie, že by tratili, 
ale nezískajú. 

 F. Simančík uviedol, aké sú motívy započítania mimorozpočtových zdrojov. Limity sa budú 
dodržiavať a meniť citlivo, v zhode Snemu SAV a P SAV. Ďalej uviedol, že v 1. oddelení vied 
ani jedno pracovisko limity nenapĺňa. Vysvetlil, že keď nebudú do výpočtu zahrnuté tarify z 
mimorozpočtových zdrojov budú pracoviská typu ElÚ poškodené. 

 D. Michniak uviedol, že bolo sľúbené, že čísla pre výpočet MF budú uvedené a vysvetlené, čo 
bolo dodržané iba čiastočne, a súvislosti nie sú vôbec vidieť. 

 K. Nemoga podotkol, že problém ElÚ SAV sa dá riešiť výnimkou a priamym výpočtom. 
Zaujímavé sú čísla iných pracovísk, ktorým oba výpočty pridelia rôzne MF. Aké sú tieto čísla? 
Je jasné, že keď prijmeme zásadu podpory aj mimorozpočtových zdrojov do výšky limitu, 
potom pracoviská, ktoré tieto zdroje majú a použijú ich, budú mať vyšší rozpočet  
a samozrejme ostatné pracoviská nižší. 

 F. Simančík vysvetlil na príkladoch. Podporil motiváciu navyšovania pracovníkov do limitu, 
aby sme udržiavali zamestnanosť. 

 A. Kučera podporil návrh, aby bol výpočet taríf iba do výšky limitu a aj z mimorozpočtových 
zdrojov. 

 L. Hluchý namietol, že odporúčanie panelu nie je adekvátne (prípad ElÚ SAV). 
 J. Sládek uviedol, že v západnej Európe sú práve “trvalí” pracovníci platení z fondov 

pracoviska a z projektov postdokovia a pracovníci na kratšie zmluvy. Navyše uviedol, že limity 
budú vo výpočte dôležité. J. Koppel znovu uviedol, že MF upravilo limit pracovníkov a P SAV 
upraví limity na začiatku roku 2021. K. Flachbart a K. Nemoga uviedli príklady, keď pracovisko 
môže vhodnou mzdovou politikou získať ďalšie prostriedky. L. Hluchý uviedol, že ich audit a 
panel na ich ústave tolerovali odmenu z mimorozpočtových prostriedkov a že pracovník má 
dostať mzdu zo 111, tak je to aj v pravidlách H2020. 

 F. Simančík uviedol, že výpočet zahrňujúci aj mimorozpočtové prostriedky by mal stimulovať  
získavanie mimorozpočtových prostriedkov a hradenie tarifných platov z týchto prostriedkov 
a tým aj napĺňať limity počtu pracovníkov. Ďalšia motivácia je zvyšovanie stavov cez 
získavanie mimorozpočtových prostriedkov. Je to lepšia motivácia ako znižovanie stavov. 

 K. Gmucová poznamenala, že prerozdeľujeme jeden zdroj. Pokiaľ pracovisko získa 
mimorozpočtové prostriedky môže ich použiť napríklad na doktorandov. Otázka – získanie 
mimorozpočtových zdrojov sa dá použiť pre pracovníka projektu, alebo nového pracovníka, 
napríklad doktoranda nad financovaným limitom doktorandov. 

 V. Cambel zdôraznil, že zo strany ElÚ SAV sa nejedná o špekuláciu. Pracovníci v ústave sú 
prijímaní na projekty. Preverovanie ľudí je výhodné, keď sú najskôr na projekte. 

 P. Siman zdôraznil, že sa rozdeľuje jeden balík. Uviedol rozdielne podiely pri oboch typoch 
výpočtu pre Matematický ústav SAV. K. Nemoga poznamenal, že nevie presné čísla, ale pokiaľ 
nepôjde o veľké prostriedky tak MÚ SAV akceptuje oba typy výpočtu.  

 J. Koppel uviedol, že my ešte nemáme čísla 2020 a teda iba modelujeme situáciu poľa 2019. 
Limity sa skoro nemenili, prepočítaný stav je v 1. oddelení pod limitom u všetkých. Na 
začiatku roku sa limity zmenia. 



 A. Kučera zdôraznil, že podstatné je ísť iba do 100 percent limitu počtu pracovníkov. Bez 
ohľadu na zdroje. 

 K. Gmucová uviedla, že je rozdiel, či idú prostriedky na odmeny alebo tarify. F. Simančík 
vysvetlil okolnosti. K. Gmucová uviedla, že ešte nebolo odsúhlasených 30 percent na výpočet 
cez tarify. F. Simančík sľúbil, že on bude presadzovať najviac 30 percent. 

 J. Koppelupozornil, že doktorandi nad limit doktorandov z mzdových prostriedkov sa 
zarátavajú (má to Ústav polymérov). Mimorozpočtové prostriedky predstavujú asi 10 percent 
celkových mzdových prostriedkov, ale sú rozložené veľmi nerovnomerne – od nula, priemer 
10, až do 30 percent v niektorých prípadoch. 

 L. Hluchý podporil návrh 100 percent limitu a všetky zdroje. 
 I. Broska podporil predložený návrh, neobáva sa špekulácií. Strata v rozpočte 2021 vo výške 4 

percent nie je fatálna. Vyslovil dôveru vedeniu. 
 K. Nemoga uviedol, že nevieme aké sú limity za posledné roky a urobila sa dohoda o politike 

zvyšovania limitov. K. Gmucová to podporila. 
 K. Iždinský argumentoval, že riaditeľom treba povedať, ako sa budú meniť limity skôr, 

riaditelia musia robiť dlhodobú personálnu politiku. 
 F. Simančík uviedol konkrétne čísla. 1. Oddelenie má limit 928 plní 821. Uviedol aj čísla pre 

jednotlivé ústavy. Mínus 10 a viac majú ElÚ (-11), ÚExpF (-16), ÚGeot (-10), ÚSTARCH (-12). 
Šesť ústavov prekračuje limit.  Druhé oddelenie cca -50, tretie cca -20. Úpravy sa budú robiť 
citlivo, redukcia sa musí urobiť. Vznikne dohoda s riaditeľmi. P SAV by to malo podporiť. 

 K. Gmucová upozornila, že je rozdiel medzi oddeleniami a môže byť rôzny záujem oddelení. 
 J. Koppel dá návrh na októbrovom P SAV. 
 I. Budínska sa opýtala na započítavanie prostriedkov zo Schwarzovho fondu. J. Koppel 

vysvetlil (Schwarzov fond sa vopred vyčlení a neprerozdeľuje sa). F. Simančík vysvetlil, že 
problém bol v roku 2020, teraz je to vyčlenené. 

 M. Ziman položil otázku na výpočet historickej časti. J. Koppel vysvetlil. 
 K. Gmucová otvorila otázku predradenia FP 10 percent na začiatok výpočtu. Predtým to bolo 

menej, cca 6.5 percenta. Boli tam ale začlenené trvalé úpravy a Schwarzov fond, teraz teda 
budú mať ústavy vyššie krátenie okrem 4 percent, čo je predpokladané zníženie rozpočtu. 
Celkove sa ústavom odoberie 6.5 až 7 percent. 

 Odpovedal J. Koppel. Trvalé úpravy a Schwarzov fond predstavujú asi 2 percentá, ale to je 
potrebné vykryť.  Nevie sa vopred určiť presné čísla. Dá sa zaviazať, že prebytky FP, okrem 
„klasických výdavkov“, sa presunú ako doplatok výkonového financovania. 

 K. Gmucová uviedla, že všetky schémy SASPRO, MOREPRO, Schwarzov fond sa navyšujú aj na 
úkor výkonového financovania. 

 V roku 2021 budú niektoré schémy iba v nábehovej báze.  
 F. Simančík pripomenul, že FP sa nevyužíval na výkonové financovanie, iba stanovených 6 

percent.  Môže sa urobiť aj to, že sa dá celých 16 percent vopred nabok a napočíta sa zvyšok. 
Keď pôjde SF z FP nebude sa to strhávať ústavom.  Keď treba, môže sa obmedziť použitie FP 
iba na definované účely. Doplnil J. Koppel, že doplatok ústavu na Schwarzovho štipendistu 
ostáva nezmenený. 

 P. Samuely uviedol poznámku o situácii v Čechách, kde 1/3 rozpočtu ide na spoločné aktivity. 
 A. Kučera považuje SF, MOREPRO aj SASPRO tiež za výkonové financovanie, ale podiel VF sa 

nezmenší. 
 K. Gmucová položila otázku, aký bude záver stretnutia komory. A. Kučera sa opýtal, či by 

nemohol byť podporený jeho návrh, čo je návrh P SAV. P. Siman vysvetlil, že to je návrh P 
SAV. 

 M. Ziman položil otázku, prečo nie sú vo výpočte 30 percentného podielu aj štrukturálne 
fondy. J. Koppel uviedol, že nie všetky organizácie majú šancu získať ŠF a tie tiež môžu byť vo 
väčšom objeme. V septembri bude diskusia na P SAV, v novembri sa bude schvaľovať znenie 
predkladané na snem. Podporil ho K. Nemoga, aj keď netrval na zaradení do výpočtu.  K. 
Iždinský zásadne podporil návrh zahrnúť ŠF do výpočtu.  



 P. Gömöry položil otázku na spôsob získavania prostriedkov zo ŠF, či nebude uznesením 
narušený niektorý mechanizmus. J. Koppel vysvetlil. 

 

 Nakoniec bolo prijaté uznesenie, že pre výpočet 30-percentného podielu budú do tarifných 
platov zahrnuté mzdy zo všetkých zdrojov vrátane štrukturálnych fondov do výšky 100 
percent limitu zamestnancov. Uznesenie vyjadruje momentálny názor 1. komory Snemu SAV. 

Presné znenie názoru komory na základe uznesenia: 

Tridsať percent MP VO sa medzi vedecké organizácie SAV rozdelí pomerne na základe sumy 
tarifných platov (TP) vyplatených vo vedeckých organizáciách v priebehu roku 2020 zo 
všetkých zdrojov, zníženej o viacročné úpravy vo výške zodpovedajúceho tarifného platu zo 
zdroja 111. Ak prepočítaný stav zamestnancov organizácie (po odpočítaní zamestnancov, 
ktorých TP sa nezarátali do výpočtu podľa prvej vety tohto odseku) prekročil stanovený 
limit zamestnancov na rok 2020, pri výpočte sa zohľadní len primeraná časť zodpovedajúca 
limitu. P SAV musí informovať Snem o dôvodoch zmeny limitu zamestnancov VO. Do 
objemu vyplatených tarifných platov sa započítajú aj MP VO použité na štipendiá 
doktorandov, ktorí nie sú financovaní z centrálnych zdrojov. 

Add  5 

 V rôznom požiadal K. Iždinský o radu ako poštovo komunikovať s Iránskymi potenciálnymi 
doktorandami. 

 Ďalej sa K. Iždinský opýtal, aký plán má SAV v postupe transformácie. J. Koppel uviedol, že 
predseda SAV rokuje s vládnymi predstaviteľmi o tejto otázke. P. Siman dodal, že štátny 
tajomník Ľ. Paulis má vytvorenú pracovnú skupinu ku transformácii SAV. Sú v nej zástupcovia 
SAV. Vláda transformáciu podporuje.  

 K. Gmucová oznámila, ze Snem SAV, ktorý sa bude konať 24. septembra bude buď prezenčne 
alebo dištančne. P. Gömöry aj ďalší podporil videokonferenčné stretnutie. Nikto nebol proti. 

Add 6. 

Po vyčerpaní programu predsedníčka 1. komory Snemu SAV K. Gmucová ukončila stretnutie 
o 13:13 hod. 

 

Zapísal: K. Nemoga 

Overil: D. Michniak 

V Bratislave dňa 1. 12. 2020 

 

K. Gmucová 
       predsedníčka 1. komory Snemu SAV 


