Zapisnica zo zasadnutia Snemu SAV zo dia 18. decembra 2018 od 11:00 hod.
v aule SAV v priestoroch Jedalne a spolocenského centra v areali SAV na Patréonke
v Bratislave

Pritomni: podla prezencnej listiny

Prizvani: ¢lenovia Predsednictva SAV, veduca Sekretaridtu predsedu SAV, veduci Referatu pre
komunikdaciu a média, zastupcovia odborovych zvizov pdsobiacich na pdde SAV; zastupcovia MSVVaS
R. Szabd a A. Rusndk k bodu 5

Pritomni na zaklade registracie pomocou elektronického systému: podla prezencnej listiny

Program:
1. Otvorenie
2. Schvaélenie programu zasadnutia
3. Volba pracovnych komisii (mandatova, navrhova), zapisovatela a overovatela
4. Kontrola plnenia uzneseni
5. Informadcia o aktudlnej situdcii SAV
6. Porovnanie legislativy, financovania, hodnotenia a vykonnosti SAV a AV CR
7. Prerokovanie a schvalovanie Zasad navrhu a rozdelenia rozpoctu SAV na rok 2019
8. ROzne
9. Zaver
K bodu 1
Zasadanie snemu otvorila 0 11:07 hod. jeho predsednicka K. Gmucova. Privitala ¢lenov snemu
a hosti.
K bodu 2

Snem schvalil navrhnuty program zasadania.

K bodu 3
Snem schvalil nasledovné zloZenie pracovnych komisii:

Mandatova komisia: M. Kaduc (predseda), J. Galik, M. Chochol

Navrhova komisia: R. Passia (predseda), D. Maijcin, L. Klu¢ar
Zapisovatel: L. Kostal
Overovatelka: Z. Kusd

K bodu 4

V rdmci kontroly plnenia uzneseni K. Gmucova konstatovala, Ze uznesenie snemu ¢. 2 zo dnia 22. 3.
2016, ktorym Snem SAV poveril Predsednictvo SAV pokracovat v zamere transformacie SAV, je
priebezne plnené, aj ked' momentalne transformdcia neprebieha. Pokial ide o uznesenia ¢. 2,3 a4
prijaté na zasadnuti Snemu SAV dnia 25. 6. 2018, Komisia pre rozvoj aredlu SAV na Patrénke, ktorej
ulohou je formovanie rozvojovej koncepcie aredlu SAV na Patrénke, organizovanie urbanistickej
sutaze k tejto otazke a poradenska ¢innost pre P SAV v suvisiacich oblastiach, bola zriadena a jej
¢lenovia schvaleni. Snem v nej zastupuje R. Passia. Ten informoval o Uvodnom zasadani tejto ad hoc
komisie. Viedol ho jej predseda F. Simancik. Dohodli sa na priprave workshopu s Géastou



stakeholderov, t.j. riaditelov Ustavov sidliacich v areali a zastupcov inych subjektov. Cielom je vytvorit
v kratkom ¢ase zadanie pre vytvorenie koncepcie, ktord by vyuZila potencialny kapital tohto arealu.
Snem SAV vzal kontrolu plnenia uzneseni na vedomie (Uznesenie ¢. 1).

K bodu 5

Informaciu o aktudlnej situacii predniesol predseda SAV P. Sajgalik. Zameral sa v nej na posledny
vyvoj, pretoze stretnutia predsedu a ¢lenov Predsednictva SAV s ¢lenmi Snemu SAV na poraddach
resp. zasadaniach snemu boli v tomto roku pomerne casté. V prvej Casti informdcie sa venoval
problematike vecného zameru novely zakona o SAV. Zrekapituloval situdciu, t. j. Ze SAV predloZila
povodne vecny zamer novely na zasadani Rady vlady SR pre vedu, techniku a inovacie (RVVTI)

v novembri 2017. K vecnému zameru mali ¢lenovia RVVTI vyhrady tykajlce sa najma otvorenosti
organov SAV pre zastupcov mimoakademickych intitucii. MSVVS SR navrhlo vecny zamer neschvalit s
tym, Ze je lepsie pockat ako bude SAV fungovat podla zdkona o verejnej vyskumnej institdcii

s Ucinnostou od 1. jula 2018. Predseda RVVTI navrhol vytvorit expertnu skupinu a predlozZit zdmer az
po jeho odsuhlaseni touto expertnou pracovnou skupinou. Predsednictvo RVVTI v marci 2018
odsuhlasilo na Ziadost MSVVS SR, aby zriadenie tejto pracovnej skupiny preslo z kompetencie RVVTI
do kompetencie MSVVS SR. Na potrebu dopracovat vecny zdmer novely bolo poukdzané na
septembrovom zasadani RVVTI. SAV po dohode s ministerstvom pripravila vecny zamer (schvaleny
Snemom SAV v oktdbri 2018). Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu vsak pripravilo a na
rokovanie RVVTI predloZilo vlastny vecny zdmer novely zdkona o SAV. RVVTI na zasadani v novembri
2018 ulozila ministerstvu vecny zamer dopracovat v zmysle diskusie k predlozenému materialu a
predloZit na jej zasadanie v marci 2019. Predseda SAV na novembrovom zasadani navrhol vykonat
audit vyskumného priestoru SR a ndvrh vecného zameru zakona spracovat v stlade s jeho zisteniami
a potrebami verejno-vyskumého priestoru v SR. Napriek tomu sa vecny zdmer novely zdkona o SAV z
dielne ministerstva objavil na stranke uUradu vlady medzi nezaradenymi materidlmi.

V dalSej ¢asti informécie predseda SAV spomenul rozpocet SAV na rok 2019. Ambicia prijat zmluvu
medzi MF a SAV sice nevysla, napriek tomu vysku rozpoctu schvalenu parlamentom povaZuje za
uspech. Prihovoril sa za to, aby Snem SAV schvalil zvysSenie podielu mzdovych prostriedkov
pridelovanych na zdklade vykonnostného hodnotenia z 5 % v minulom roku na 10 % s tym, Ze P SAV
vyvinie maximalne Usilie o to, aby navysilo mzdové prostriedky na vykonnostné hodnotenie o dalSich
6 %.

Dotkol sa aj problematiky tlacovej konferencie NKU ku kontrole transformacie SAV. Kontrola
prebehla na Siestich Ustavoch SAV. Za priciny problémov v procese transformdcie organizacii SAV na
v. v. i. oznacil NKU SR najméa nejednoznaénosti zakona o SAV.

V zavere sa P. Sajgalik vyjadril k problematike rozvojovej koncepcie arealu SAV v Bratislave na
Patronke. Uviedol, Ze P SAV ma zdujem prejst od pristupu riesenia havarijnych situacii k aktivnemu
rieSeniu rozvoja. Vyjadril nadej, Ze diskusia o areali bude viest ku konsenzu.

K. Gmucova otvorila diskusiu k informacii predsedu SAV o aktudlnej situacii. Na otazku J. Kopacka
na ¢lenov expertnej pracovnej skupiny menovanej MSVVS SR pre pripravu vecného zdmeru novely
zakona o SAV odpovedal F. Simancik. Pracovna skupina sa zisla iba raz. Zastupcovia SAV predlozili
navrh vecného zameru novely, ktory schvalil Snem SAV. Podla nazoru zastupcov MSVVS SR bolo
potrebné navrh prepracovat. Ministerstvo ho prepracovalo bez toho, aby ho dalo posudit pracovnej
skupine. Momentdlne je vecny zamer z dielne ministerstva zverejneny ako nezaradeny material na
stranke vlady SR.



I. Brosku zaujimali pripomienky podnikatelskej sféry k navrhu vecného zameru zdkona
predlozeného MSVVS SR. Podla P. Sajgalika su délezité dve veci, Ze Snem SAV sa ma otvorit, a Ze
Ustavy by mali byt v jednej pravnej forme. I. Brosku zaujimalo aj to, ¢i sa v navrhoch vecného zameru
nehovori o Ulave na daniach pre subjekty financujice vedu. Podla predsedu SAV je to skor otdzka
spadajuca kompetencne pod Ministerstvo financii SR alebo Ministerstvo hospodarstva SR.

D. Zitfana zaujimalo, ako je moiné, 7e ohladom vecného zdmeru novely zékona o SAV sa rozhoduje
0 nas bez nas, a ako chce tomu P SAV zamedzit, ale aj pre¢o by mali byt napriklad prioritne
zohladnené pripomienky podnikatelskej sféry. Predseda odpovedal, Ze predsednictvo vyvinie
maximalne mozné usilie na to, aby bol zakon prijaty po analyze celého vyskumného priestoru, ktora
ukaze, aké je miesto SAV v nom.

Potom zastupca MSVVS SR A. Rusnék upozornil, e uznesenie RVVTI je iné ako ho prezentoval
predseda SAV, ze neuklada ministerke Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR dopracovat navrh
vecného zameru nového zakona o SAV v zmysle diskusie k predloZzenému materidlu na rokovani rady
a predloZit ho na jej marcové rokovanie. Spomenul tieZ, Ze z diskusie vyplynula poZiadavka na
pluralitu pravnych foriem institucii SAV, a Zze analyza vyskumného priestoru je akceptovatelnou
poziadavkou. Predseda SAV sa voci tvrdeniu A. Rusnaka ohradil s tym, Ze ako podpredseda RVVTI vie,
aké uznesenia rada prijala. A. Rusndk na to reagoval, Ze uznesenie RVVTI, ktoré je zverejnené na jej
webovom sidle, neuklada ministerke dopracovat vecny zamer a predlozZit ho v marci na rokovanie
RVVTI.

F. Simancik, ktory sa tiez zdc¢astnil zasadania RVVTI, potvrdil, Ze jej predseda R. Rasi konstatoval, Ze
najprv treba ohladom predkladaného zameru zdkona dosiahnut v rade konsenzus. F. Simancik
vyslovil nadej, Ze expertna skupina, ktord ministerstvo menovalo, bude aktivna pri priprave zakona,
Ze bude v dohladnom case zvolang, a Ze hlasy zastupcov SAV v nej budu vypocuté. Na otazku K.
Gmucovej smerovanu na zastupcov MSVVS SR, &i ministerstvo este planuje zvolat tdto expertnu
skupinu, odpovedal A. Rusnadk kladne. V neskorsej diskusii sa k rozporu medzi tvrdenim P. Sajgalika
a A. Rusnaka ohlfadom uznesenia RVVTI vratil K. Marhold. Odcitoval uznesenie RVVTI podpisané jej
predsedom R. Rasim, ktoré bolo rozoslané po zasadani rady v novembri 2018. To uklada ministerke
dopracovat navrh vecného zdkona a predloZit ho na marcové rokovanie rady. Doplnil, Ze pokial je
dokument, ktory je uverejneny na stranke rady vlady odliSny od schvalenej verzie, bolo by zaujimavé
zistit ako k tomu doslo.

J. Kopacek sa svojou otazkou vratil k zdverom NKU. V odpovedi J. Koppel spomenul, Ze kontrola
NKU sa tykala Siestich Ustavov, pat Gstavov 1. oddelenia a jedného Ustavu z 3. oddelenia. Zdznamy o
vysledkoch kontroly priebehu transformacie v jednotlivych organizaciach, ktoré poskytli ich Statutari,
konstatuju, Ze organizacie urobili vSetky kroky tak, ako to zakladatel vyZzadoval. L. Kfuéar doplnil, ze
dokument NKU tykajuci sa kontroly je volne dostupny na stranke NKU. P. Sajgalik dodal, ze hoci
kontrola prebehla na Siestich tstavoch, zavery ktoré vyvodil NKU, s prezentované ako platné pre
SAV ako taku. Z tlacovej konferencie nie je jasné, ako tento celkovy zaver vyplynul z kontroly
jednotlivych Ustavov.

V zavere snem vzal na vedomie informaciu o aktualnej situacii v SAV (Uznesenie C. 2).

K bodu 6

Porovnanie legislativy, financovania, hodnotenia a vykonnosti SAV a AV CR predniesol P. Samuely.
Tento dokument bol pévodne vypracovany pre potreby Vedeckej rady SAV. V prezentacii porovnal
legislativne ramce v CR a SR. Spomenul napriklad, Ze Snem AV CR je kreovany odlidnym spdsobom
ako Snem SAV. Tvoria ho okrem volenych ¢lenov riaditelia pracovisk, ale aj zastupcovia vysokych skél,



Statnych orgdnov, zdstupcovia priemyslu resp. vyznamni domdci a zahrani¢ni vedci. P. Samuely
vyjadril podporu myslienke otvorit Snem SAV, ktord opakovane zaznela pri rokovaniach o vechnom
zamere novely zékona o SAV. Porovnal aj financovanie vyskumu AV CR a SAV. Konstatoval, 7e
priemerna mzda v AV CR je vysia ako v SAV a v pripade vyskumnych pracovnikov samotnych je tento
rozdiel edte vyraznejsi. Rozpocet AV CR tvoria tri druhy prijmov, rozpo¢tova kapitola, sutainé zdroje
z grantovych agentur a vlastné zdroje (z ktorych znaénu &ast tvoria prijmy z licencii Ustavu organickej
chémie a biochémie). V priemere je podla P. Samuelyho rozpo&et AV CR per capita viac ako
dvojnésobny oproti SAV, a to predovsetkym vdaka vyssiemu objemu perazi dostupnych sutazne
v grantovych schémach. Dalej konstatoval, 7e rozdiel vo vedeckej produkcii medzi AV CR a SAV nie je
v prepocte dramaticky, napriek tomu Ze je financovanie v CR podstatne vy3sie. Rozdiel v objeme
dostupnych financii sa ale premieta do kvality vystupov, ¢o dokumentuje napriklad pocet prac
v ¢asopisoch zaradenych v Nature indexe alebo pocet ziskanych ERC projektov. Pokial chce teda SAV
Uspesne plnit svoju misiu, potrebuje systémovu podporu Spickového vyskumu. V zavere sa P.

V diskusii D. Zitfian konstatoval, Ze jednym z dévodov, preco je kvalita vystupov v AV CR vyssia je
to, Ze na rozdiel od SAV maju v CR dostupné sttazné grantové zdroje vratane kapitalovych
a mzdovych prostriedkov. Prihovdral sa za to, aby aj v APVV boli takéto kapitalové a mzdové
prostriedky vy¢lenené. Dalsi diskutujuci (K. Nemoga, K. Marhold, M. Jakubik) potvrdili, Ze skiisenosti
z CR mdzu byt pozitivnym vzorom, resp. 7e pracovné podmienky v oblasti vedy v CR st dostatoéne
zaujimavé aj pre kolegov zo zdpadnej Eurdpy, a Ze takto vzniknuté medzindrodné vyskumné timy
prinasaju velké myslienkové obohatenie. L. Hluchy adresoval na P. Samuelyho otazku, ¢i ma SAV
pripravenu stratégiu ako vyuZzit pripadné navySenie zdrojov vo vede. Spomenul skidsenost z Izraela,
kde je podla neho vyskum silne prioritizovany. P. Samuely odpovedal, Ze jednou z ciest ako zvysit
podporu excelentného vyskumu je prave vykonové financovanie, ktoré je predmetom rokovania aj na
tomto zasadani snemu. Spomenul tiez podany projekt SASPRO2, ktorého cielom je pritiahnut do
akadémie kvalitnych vedcov s medzinarodnou skidsenostou. J. Kopacek podakoval P. Samuelymu za
prednesent analyzu a vyjadril nazor, Ze takéto analyzy by mali na Sneme SAV zaznievat Castejsie.
Podla jeho nazoru je jednym z dévodov tspechu AV CR aj ich otvorenost spolo¢nosti. K. Gmucova
podporila moznost poskytnut takyto resp. dopracovany dokument deciznej sfére.

Snem vzal na vedomie Porovnanie legislativy, financovania, hodnotenia a vykonnosti SAV a AV CR
(Uznesenie ¢. 3).

K bodu 7

J. Koppel uviedol, Ze Narodna rada SR schvalila rozpocet SAV na rok 2019 vo vyske 69 413 550,- EUR.
Potom predstavil predsednictvom na schvalenie snemom predlZené Zasady ndvrhu a rozdelenia
rozpoctu akadémie na rok 2019. Material bol zaslany ¢lenom snemu na pripomienkovanie

v predstihu. Nakolko sStruktura dokumentu sa z roka na rok nemeni, komentoval iba niektoré rozdiely
oproti minulému roku. Na Uvod spomenul, Ze hoci v su¢asnosti organizacie SAV maju pravnu formu
rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii, platna legislativa umoziuje, aby SAV bola aj
zakladatelom verejnych vyskumnych institucii. Zostavovatelia zasad preto vyhoveli zneniu zdkona

a ponechali v zdsadach aj zmienku o v. v. i. Novym prvkom je napriklad aj vyclenenie sumy na
financovanie mobilitného programu SASPRO2/MOREPRO, resp. Visiting Scholarship Grants. Pri
kategérii 630 Tovary a sluzby je definovana len spodnad hranica, ale otvorena horna hranica, ¢o
umozni podla moznosti rozpoctu zvysit financovanie rezijnych vydavkov. Spomenul aj to, zZe

z pohladu P SAV je kltcovou otazkou vykonové financovanie v oblasti mzdového fondu.



Na prvu pripomienku k zasaddm z Ustavu informatiky, ktord navrhovala vynechat vietky zmienky
o V. V. i., reagoval J. Koppel uz v predstaveni materialu. L. Hluchy akceptoval zdévodnenie, preco su v.
v. i. v materidli zahrnuté a navrh vynechat zmienku o nich stiahol.

Ostatné pripomienky k materidlu predloZila ako spravodajkyfa Z. Kusa. Pripomienka zo
Sociologického ustavu poZadujica doplnit do zasad organizaciu dennych letnych tdborov pre deti
zamestnancov SAV v areali SAV sa stretla s pozitivnym ohlasom. J. Koppel myslienku neodmietol ale
namietal, Ze je potrebné Specifikovat naklady a identifikovat legislativne poziadavky, ktoré musi
takyto tabor spliiat (zdravotné, bezpe¢nostné a iné rizika, vychadzajuc zo skisenosti so $kdlkou
v aredli SAV). Z. Kusa naopak namietala, Ze takyto zdmer v zasadach méze mobilizovat takuto
aktivitu. |. Broska prispel nazorom, Ze si vie pod patronatom Otvorenej akadémie predstavit projekt,
ktory by vyuzil ludsky potencial zamestnancov SAV (zooldgovia, botanici, geoldgovia atd.) a blizkost
Malych Karpat pre zaujimavé tabory deti. V hlasovani po komorach ale zahrnutie organizacie
dennych letnych tdborov pre deti zamestnancov v areali SAV Patréonka v zdsadach nebolo schvélené.
Pripomienka Ustavu materidlov a mechaniky strojov, tykajlca sa nedostatku zdrojov na krytie
rozpoctovych prijmov kapitoly bola stiahnutd po vysvetleni J. Koppela, Ze sa jednd o rozpoctové
organizdcie, a Ze povodny text zasad je spravne formulovany.

Potom Snem SAV prikrocil k prerokovavaniu skupiny pripomienok, ktoré sa tykali prerozdelenia
mzdovych prostriedkov na zéaklade vykonového hodnotenia. K ndvrhu predkladatela prerozdelit 10 %
prostriedkov na platy na zaklade vykonového hodnotenia prisli pripomienky, ktoré navrhovali
prerozdelit 5 % (Geograficky Ustav), maximalne 5 % (Ustav informatiky), 7 % (Sociologicky Ustav),
minimalne 5 % a maximalne 10 % (Fyzikalny Ustav). Vybor snemu navrhol, aby oddelenia vied SAV
prerozdelili 10 % objemu platovych prostriedkov, pokial bude mzdovy fond navyseny o dalSich 5 % z
externych zdrojov. J. Koppel prezentoval navrh P SAV, podla ktorého pokial Snem SAV schvali
prerozdelenie 10 % prostriedkov na platy z rozpoc¢tu Ustavov, P SAV prida 6 % z centrdlnych
nerozpisanych zdrojov. V dalsej bohatej diskusii (D. Gasperikova, J. Kopacek, K. Nemoga, Z. Kus3, L.
Ditmarova) si ¢lenovia snemu ujasnovali, ako je to s valorizaciou, resp. J. Koppel vysvetloval, ze
nakolko peniaze na valorizaciu pridu asi az v juni, viazanie pefiazi na vykonové hodnotenie bude
posunuté na rozdiel od predchadzajucich rokov na neskorsie obdobie. M. Jakubik uviedol, Ze si vie
predstavit namiesto modelu 10 % ku 6 % aj model 5 % ku 6 %. P. Sajgalik argumentoval, Ze zvy3ovanie
podielu vykonového hodnotenia je nevyhnutnym krokom, ktory prispeje k pozitivnemu vnimaniu SAV
verejnostou aj deciznou sférou. To podporili vo svojich vystipeniach aj dalsi ¢lenovia P SAV J. Koppel
a A. Kucera. J. Kopdcek tiez vyjadril predstavu, Ze pokial je nasim cielom, aby SAV bola Spi¢kovou
inStituciou, aj prerozdelovanie 16 % je malo. O. Krizanova poprosila, aby P SAV pripravilo
v buducnosti prezentacie s podkladmi pre lepSie rozhodovanie ¢lenov snemu. L. Hluchy vyjadril
namietku, Ze vykonové hodnotenie porovndva rozne discipliny, ktoré su podla neho neporovnatelné.
Opakovane Ziadal, aby sa do percent prerozdelenych na zdklade vykonu zahrnuli aj prostriedky VEGA
a MVTS, vratane dvojstrannych schém a podpory inych Uspesnych projektov a bolo konkretizované
toto percento z celkového rozpoctu. M. Jakubik argumentoval, Ze chceme do systému vykonového
hodnotenia liat viac periazi, hoci nie je dokonaly. K. Marhold namietal, Ze vykonové hodnotenie
zohladnuje kvalitu publikacii podla kvartilov za danu disciplinu, a Ze aj pocet citacii zohladnuje rézne
discipliny, t.j. ndmietka Ze porovnavame neporovnatelné neobstoji. P. Samuely podporil myslienku,
e systém vykonového hodnotenia je odskusany. P. Sajgalik zddraznil, ze zmyslom vykonového
hodnotenia je odlisit kvalitny vyskum od nekvalitného. K. IZdinsky namietal, Ze pri siéasnych
problémoch s udrzanim mladych kvalitnych fudi vo vede dalSie zvySovanie tlaku spésobi ich odchod.
Aj M. Dobes argumentoval, Ze cielom by malo byt pozitivhe motivovat, a nie trestat znizenim



mzdového rozpoctu. Na otdzku M. Dobesa ohladom pamatového efektu, t. j. ¢i tohtoro¢né viazanie
bude vychadzat z objemu mzdovych prostriedkov upraveného pre jednotlivé instittcie po
minuloroénom vykonovom hodnoteni odpovedal J. Koppel, Ze sa nejedna o trvalu Upravu. V zdujme
najdenia kompromisného rieSenia medzi navrhom Vyboru Snemu SAV a ndvrhom predkladatela K.
Gmucova predlozila pozmenujuci ndvrh, podla ktorého Oddelenia vied SAV prerozdelia maximdlne
10 % objemu platovych prostriedkov na zaklade zasad vykonového financovania. Tento ndvrh bol
Snemom SAV schvaleny.

Snem SAV potom schvalil Zadsady navrhu a rozdelenia rozpoctu SAV na rok 2019 s pripomienkami
(Uznesenie c. 4). Po skonceni hlasovania J. Kopacek protestoval, Ze hlasovanie prebehlo predcasne,
bez toho aby k nemu prebehla vSeobecna diskusia. K. Gmucova v odpovedi argumentovala, Ze vSetky
sporné ¢asti mali byt identifikované v pripomienkovom konani, o vietkych takych sa diskutovalo
a hlasovalo.

V dalsom rokovani spravodajkyna Z. Kusa predloZzila pripomienky k Zasadam ro¢ného hodnotenia
vedeckych organizacii SAV pre vykonové financovanie, ktoré st sucastou Zasad navrhu a rozdelenia
rozpoctu akadémie. K. Izdinsky vysvetlil, Ze navrh Ustavu materidlov a mechaniky strojov spojit tri
kategérie hodnotenia za podiel vedeckej organizacie na objeme financnych prostriedkov ziskanych
v rdmci zahrani¢nych grantovych schém, domacich grantovych schém a hospodarskych grantov ma za
ciel ponechat v kompetencii oddeleni, aky podiel jednotlivym schémam pridelia v ramci nezmenenej
celkovej vahy 0,12. V diskusii zazneli hlasy nemenit podmienky (K. Gmucova), ale aj pripustit moznost
posunut kompetencie na oddelenia (P. Samuely, A. Kucera). V hlasovani navrh nepresiel. Dal3ie dva
navrhy z Ustavu informatiky navrhovali zvysit vahu zahrani¢nych grantovych schém na 0,12 a
domadcich grantovych schém na 0,08. Navrhy neboli schvalené, a tak treti navrh z toho istého Ustavu
znizit umerne vahu publikac¢nej ¢innosti bol stiahnuty. Poslednym schvalenym navrhom bol navrh
Ustavu materialov a mechaniky strojov doplnit vetu ,,Druhu kategdriu tvoria vykonové parametre,
ktoré je mozné objektivne kvantifikovat a vyhodnocovat v roénom intervale z vyro¢nych sprav
vedeckych organizacii” o “a inych dostupnych zdrojov”. Snem zahdjil diskusiu na tému navrhov
Ustavu materidlov a mechaniky strojov, aby sa prostriedky na vykonové financovanie alokovali podla
mzdového fondu organizacie a nie podla FTE, a aby pri bonifikacii vedeckej organizacie za vysledky
podla ostatnej akreditacie neboli zohladnené iba akredita¢né stupne, ale aj vSetky tri parcidlne
hodnotenia. Vzhladom na to, Ze pocet pritomnych ¢lenov Snemu sa bliZil k hranici
uzndasaniaschopnosti pri hlasovaniach po komorach, Snem SAV odhlasoval, Ze prerokovanie Zasad
ro¢ného hodnotenia vedeckych organizacii SAV pre vykonové financovanie, Zasad rozpisu finan¢nych
prostriedkov na komisie VEGA v roku 2019 a Zasad pridelovania finanénych prostriedkov v SAV na
podporu projektov medzinarodnej vedeckej spoluprace (MVTS) na rok 2019 sa presuva na
nasledujuce zasadnutie. (Uznesenie ¢. 5)

Z. Kusa eSte v zdvere rokovania predlozZila pripomienku k Zasadam rozpisu finan¢nych prostriedkov
na komisie VEGA tykajucu sa Komisie VEGA pre historické vedy a vedy o spolo¢nosti vratane navrhu
zmeny koeficientu pre archeoldgiu. K. Nemoga konstatoval, Ze takéto zmeny nie su v kompetencii
Snemu SAV. P. Samuely doplnil, Ze z Predsednictva VEGA dostal informdciu, Ze ndvrh na zvySenie
koeficientu VEGA nebol na jeho rokovanie predlozeny. K. Gmucova na to reagovala, Ze starsie
uznesenie Snemu SAV uloZilo Predsednictvu SAV iniciovat prehodnotenie koeficientov naroc¢nosti
vednych oblasti VEGA projektov.

Snem SAV ukoncil svoje rokovanie o0 16:10 hod. z dévodu svojej neuznasaniaschopnosti pri
hlasovani po komorach.



V Bratislave 7. 1. 2019

Zapisal: Lubor Kostal

Overila: Zuzana Kusa

Katarina Gmucova
predsednicka Snemu SAV



Priloha ¢. 1:
Uznesenia prijaté na zasadnuti Snemu SAV dia 18. 12. 2018

Uznesenie ¢. 1
Snem SAV berie na vedomie kontrolu uzneseni Snemu SAV.

Uznesenie ¢. 2
Snem SAV berie na vedomie informdciu predsedu SAV P. Sajgalika o aktudlnej situacii SAV.

Uznesenie ¢. 3
Snem SAV berie na vedomie Porovnanie legislativy, financovania, hodnotenia a vykonnosti SAV a AV
CR predlozené podpredsedom SAV P. Samuelym.

Uznesenie ¢. 4
Snem SAV schvaluje Zdsady ndvrhu a rozdelenia rozpocétu SAV na rok 2019 s pripomienkami.

Uznesenie ¢. 5

Prerokovanie Zasad ro¢ného hodnotenia vedeckych organizacii SAV pre vykonové
financovanie, Zasad rozpisu finanénych prostriedkov na komisie VEGA v roku 2019 a Zasad
pridelovania finanénych prostriedkov v SAV na podporu projektov medzinarodnej vedeckej
spoluprace (MVTS) na rok 2019 sa presuva na nasledujlce zasadnutie Snemu SAV.



