Zapisnica z videokonferencného zasadnutia Snemu SAV dna 24. 9. 2020 od 9:30 hod.

Pritomni: podla prezencnej listiny

Nepritomni ospravedineni: L. Hluchy, M. Kods, L. Juranyi

Nepritomni neospravedlneni: O. Krizanova, M. Valachovi¢, M. Peknik, K. Pieta, M. Dobes
Prizvani: ¢lenovia Predsednictva SAV, veduca sekretariatu predsedu SAV, zdstupcovia referatu pre
komunikaciu a médid, zastupcovia odborovych organizacii posobiacich na péde SAV

Program:
1. Otvorenie
2. Volba pracovnych komisii
3. Kontrola plnenia uzneseni Snemu SAV
4. Informdcia o aktualnej situdcii SAV
5. Dodatok ¢. 1 k Volebnému poriadku Snemu SAV
6. Harmonogram volieb predsednictva SAV pre funkéné obdobie 2021 — 2025
7. RoOzne
8. Zaver
K bodu 1

Videokonferencné zasadnutie snemu, ktorého forma bola vyvolana opatreniami pocas koronakrizy,
otvorila 0 9:30 a dalej viedla predsedni¢ka snemu Z. Kusa. Privitala ¢lenov Snemu SAV, ¢lenov P SAV
a pozvanych hosti.

K bodu 2

Do pracovnych komisii boli na navrh vyboru Snemu SAV navrhnuti ¢lenovia vyboru z dovodu ¢asovej
uspornosti tejto procedury. KedZe ¢len vyboru R. Passia, navrhnuty do mandatovej komisie mal
popoludni povinnosti, bol k nemu navrhnuty nahradnik M. Chochol.

Snem schvalil nasledujuce zloZenie pracovnych komisii:

Mandatova komisia: M. Kaduc, L. Kostal, R. Passia (+ M. Chochol)

Navrhova komisia: L. Kluéar, F. Gotmory, Z. BartoSova

Zapisovatel” J. Galik

Overovatel: K. Nemoga

K bodu 3

V ramci kontroly plnenia uzneseni snemu Z. Kusa konstatovala, Ze dve uznesenia z juna 2018 (¢. 3, 4)
maju odporucaci charakter, dalSie uznesenia (€. 5, 7 z 28. 4. 2020) su v plneni. Snem zobral kontrolu
plnenia uzneseni na vedomie (uznesenie ¢. 1).

K bodu 4

S informéaciou o aktudlnej situacii v SAV vystupil predseda akadémie P. Sajgalik. Za¢al s informaciou
o pandémii v SAV. NajzlozitejSia situdcia je so zahrani¢nymi doktorandmi. Z ubytovne na Royovej je
pre nich vytvorend karanténna ubytoviia, problémom vsak casto je nedostatocna disciplina
doktorandov. Apeloval na dodrziavanie pravidiel, hlavne cez riaditelov $koliacich pracovisk. Dalsi



problém tykajuci sa zahrani¢nych doktorandov z tretich krajin su tazkosti so ziskavanim viz. Rokovania
s MZV tento problém potvrdili, no je tu vola vo vynimocnych pripadoch SAV pomact, treba sa obratit
na P SAV. Dal$ou témou bola finanéna pomoc, ktord ma prist na Slovensko z EU. Na jej ¢erpanie sa
pripravuje Narodny integrovany reformny plan, v ktorom jednou zoblasti je aj veda, vyskum
a inovacie. Tento pracovny material je uz aj verejne dostupny. Sucastou dokumentu su strategické
politiky, jednou z nich je aj efektivnejsie riadenie vedy, vyskumu a inovdcii. Sucastou tohto riadenia ma
byt zaloZenie IntitGtu inovacnej politiky a Slovenského instititu technoldgii a inovécii. Dal$im bodom
je aj transformacia SAV a rezortnych intitucii, ¢o bolo aj odpori¢anim Rady EU pre SR za rok 2019.
Dokument dalej planuje reformu financovania a nové nastroje pre podporu vedy a inovacii. Je zaujem
vytvorit jednu velkd zastredujucu grantovd agenturu. Daldim bodom je stratégia ldkania mozgov zo
zahranicia. SAV je s programom SASPRO2 uvadzand ako pozitivny priklad. Nakoniec je to posilnenie
zdrojov na vyskum a inovacie — celkova finan¢na potreba by pre roky 2021 - 2026 mala byt 2,5 mid
EUR, ¢o by pre SAV bola dobra sprava. P. Sajgalik informoval o Ziadosti vyboru Snemu SAV na zvolanie
spolocnej porady vsetkych riaditelov z troch OV s ¢lenmi komoér snemu, aby sa mohli prediskutovat
rozdielne zavery z porad jednotlivych OV k mzdovej reforme. Predseda SAV poZiadal o chvilu strpenia,
poveril podpredsedov pre jednotlivé OV, aby sa pokusili najst kompromisné riesenie, ktoré potom
predloZia na spolo¢nej porade. P. Sajgalik sa vyjadril k uzneseniam, hlavne k prehodnoteniu projektu
pavilonu spolo¢enskych vied. P SAV zazmluvnilo OZ Utdpia, ktoré robilo prieskum k rieSeniu arealu na
Patronke. Zaverecnu spravu z tohto prieskumu P SAV najprv spracuje a vezme na vedomie, a potom
bude realizovat jej verejnu prezentaciu. Az potom moze byt vyhlasend architektonicka sutaz. Zatial
vSak nie su alokované financné zdroje na realizaciu takychto planov. COVID kriza sp6sobila aj to, Ze
firma ktora mala zaujem o Kramare sa odmlcala. Prostriedky z predaja by mali byt vyuzité hlavne na
financovanie pavilonu spoloéenskych vied. Stale to vSak je na programe dna a ked' sa to podari, mohla
by sa vyhlasit architektonickd suta? s realistickym koncom. Na zaver P. Sajgalik kondtatoval, Ze
vychodiskd rozpocétu SAV na buduci rok su trochu nizsie ako tento rok, 83 (2021) vs. 85 milidnov (2020).
Tam vsak nie st zahrnuté kapitalové vydavky. Mali by byt v rovnakej vyske ako minuly rok, cca 560 tisic
EUR, P SAV uvaZuje aj o Ziadosti o investi¢né prostriedky na opravu budov.

Po vystupeni predsedu SAV otvorila Z. Kusa diskusiu. Prvou otdzkou bolo ¢i bude mat SAV moznost sa
k narodnému investi¢nému planu vyjadrit (F. Gdmory). P. Sajgalik odpovedal, e material zatial nie je
vo finalnej podobe, jediny zastupca za vedu, a tym aj za SAV, je tam Statny tajomnik L. Paulis. J. Koppel
doplnil, Ze SAV navrhla investi¢né priority, bolo potrebné ich odévodnovat, no zatial nema spatnu
vazbu. Plati to, Ze kapitalové vydavky sa nedavaju do kapitoly, ale budu ich pridelovat na investi¢né
akcie. Z. Kusa sa pytala, ¢i by sme nemali zacat s architektonickou sutaZzou na projekt pavilénu
spolocenskych vied, aby sme uz mali projekt pre schvalovanie peniazi. J. Koppel odpovedal, Ze vysledok
sutaie nie je projekt na schvalovanie. P. Sajgalik uviedol, ¢ mame stavebné povolenie, ktoré
udrZzujeme pri Zivote, je tu stdle moznost budovu ciastoéne modifikovat formou Ziadosti o zmenu
stavby pred dokoncenim. Preto drzime stavebné povolenie a zaroven chceme vyhodnotit spravu od
Utdpie arozhodnut o architektonickej sutazi. Pracujeme v obidvoch paralelnych liniach — drzime
pdvodné stavebné povolenie, a ked prijeme spravu OZ Utdpia, mdZzeme vyhlasit architektonicku sutaz.
Otazka tiez je, kolko stoji takd sutaZz. Podstatnou uUlohou zostdva ziskat financné prostriedky na
realizaciu investicii. MF SR nam pravdepodobne peniaze nedd, a musime si zohnat peniaze sami
(predajom Kramarov). Ak by sme stavebné povolenie zrusili, tak by sme museli zacat od zaciatku. B.
Lasticova uviedla, Ze 3. oddelenie nechce budovu podla starého projektu. Polozila otazku, Ci je to teraz



tak, Ze P SAV povaZuje obe alternativy, architektonickd sutaz a stavebné povolenie, za rovnocenné. P.
Sajgalik odpovedal, e td architektonicku suta? planuje P SAV ako Glohu od snemu. F. Simancik uviedol,
Zze P SAV malo rozpracované plany na vystavbu, pocitalo so zamenou majetkov. Po vysloveni
nespokojnosti s projektom aredlu spolocenskych vied pristupili k priprave architektonickej sutaze.
Umysel bol, aby z architektonickej sutaze vziiel kompromis, ktory by zachoval stavebné povolenie
s moznostou modifikovat existujdci navrh tak, aby vyhovoval 3. OV. Aby do pripravy bola zapojena aj
verejnost, bolo oslovené OZ Utépia. Finalizaciu participativneho procesu skomplikovala COVID kriza. P
SAV si vyZiadalo zaverecnu spravu od OZ Utdpia, na jej zaklade vytvori podklady pre potencidlne
vyhlasenie architektonickej sutaze. Tieto zavery prerokuje P SAV na oktdébrovom zasadnuti.
Momentalne mame dost informacii na to, aby sme vedeli spravit zadanie, odprezentujeme ho
akademickej verejnosti a vyhldsime sutaz. Stale sa bude skimat moznost ¢i sa neda pouZit existujlce
stavebné povolenie. Na investicné stavby Ziadame MF SR aj samospravny kraj o financie, ale
najpravdepodobnejsie je ziskat peniaze z vlastnych zdrojov. Akokolvek sutaz dopadne, my nejaky
pavildn postavit musime. M. Morovics nastolil otazku, ¢i jestvujuci projekt pavilonu je modifikovatelny
v koncepcii rieSenia celého arealu. R. Passia Ziadal dotiahnut zaleZitost s OZ Utdpia do konca, mali by
sme od seba z praktickych dévodov oddelit problematiku aredlu a pavilénu a vytvorit urbanisticky
material, ktory nam tu chyba. Upozornil, Ze bola vytvorena Kontrolnd rada arealu, ktora sa nikdy
nezisla, aj ked do P SAV boli predkladané navrhy, ktoré by patrili do kompetencie tejto rady (napr.
vjazd automobilov do aredlu, parkovanie).

K. 1Zdinsky upriamil pozornost na peniaze, ktoré maju prist na Slovensko. Je to jedinecna Sanca na
kvalitativnu zmenu. SAV by mala byt proaktivna. MdZeme z Ustavov spravit Max Planck, najmime
riaditelov z Max Plancka, a posurime sa dopredu, nech prinest novu kvalitu. Ideme prijimat zakon
o transformacii, ked nebudeme ni¢ Ziadat, tak ni¢ nedostaneme, nedostaneme $tatnu sféru do tlaku.
Vyzerame ako unaveni, ako by ndm chybala chut a ambicie. MozZno vsak existuju plany o ktorych
nevieme. P. Sajgalik protirecil, Ze nie sme bez ambicii, len sa snaZime v tejto nejasnej situacii robit ¢o
sa da. Dal do pozornosti material, ktory vznikol na péde americkej obchodnej komory a bude
prerokovany na MF. Hovori sa v iom o tom, kde chceme vidiet Slovensko v roku 2030. SG tam tri
nastroje — vzdeldvanie (vratane vedy), podnikanie a investicie, a Zivot. Tento podklad dostal do ruk aj
predseda vlady a prezidentka. Iniciativ je viacero a SAV sa ich aktivne zu&astfiuje. Daldou z iniciativ je,
aby na Slovensku nebolo 36 univerzit, ale stacili by dve, v Bratislave a v KoSiciach za aktivnej Ucasti
SAV. Hlasime sa aj k Ucasti na zmene vysokoskolského zakona. Nereferujeme o tychto aktivitach, kym
nemaju nejaky prakticky vystup. K. Nemoga upozornil, Ze by sme mali byt dynamickejsi aj v Sneme
SAV. Po ukonceni diskusie predniesla navrhova komisia navrh uznesenia, ktoré bolo snemom
schvélené (uznesenie C. 2).

K bodu 5

Z. Kusa uviedla dovody, preco je potrebny dodatok k Volebnému poriadku Snemu SAV. V roku 2018
sme schvalili volebny poriadok (ktory zatial nebol pouzity) a bol zverejneny s chybnym cislovanim
odsekov. Na opravu chybného Cislovania netreba schvalenie snemom, to sa da spravit jednoducho
opravou. Pri kontrole sa viak zistilo, e medzi¢asom prislo k nepresnostiam v odkaze na Statut SAV,
pretoZe ten sa medzitym novelizoval, a niektoré ¢lanky na ktoré sme odkazovali, maju dnes iné
Cislovanie. Takéto opravy uz musia byt schvalené snemom. Zmeny su len technického charakteru,
obsah dokumentu sa dodatkom nemeni. Dal$im nadvrhom vyboru snemu je, aby sa nazov dokumentu



Volebny poriadok uvadzal s velkym pismenom. Po zd6vodneni Z. Kusa otvorila diskusiu. J. Sedlak
poziadal, aby sa tento dokument dostal na WEB SAV do sprdvnej kolénky Dokumenty SAV. Z. Kusa
odpovedala, Ze tato poZiadavka sa uz riesi. Diskusia pokracovala debatou o uvadzani velkych pismen
v dokumentoch (J. Zajonc, K. Nemoga, L. Klucar, Z. Kusa). Prevladol nazor, Ze pri uvadzani plného nazvu
sa piSe velké pismeno (napr. Snem SAV), pri neuplnom nazve malé pismeno (snem). Toto vsak
nepodlieha hlasovaniu, ide o technickd poznamku. Po ukonceni diskusie prebehlo hlasovanie po
komorach. Dodatok bol 74% vacésinou schvaleny. Navrhova komisia predniesla navrh uzneseni, ktoré
boli schvalené (uznesenia €. 3 a ¢. 4).

K bodu 6

Z. Kusa uviedla Harmonogram volieb do P SAV. Upozornila na nové casti, ktoré suvisia s novelou
volebného poriadku. Zasadnutia a prezentacie kandiddtov na komorach su teraz nepovinné. Pravomoc
komor sa tym nepotlaca, pretoze pri hlasovani v sneme sa reSpektuje hlasovanie komory, len sa tym
Setri ¢as a zjednodusuje proces. V diskusii sa J. Zajonc pytal, ¢o to je nepovinnost komory, pre koho
plati? Co ak ma o prezentaciu zaujem kandidat a komora ho nemd? Z. Kusa odpovedala, 7e kandidat
sa ma moznost prezentovat sa na sneme. Je to nepovinné pre obe strany. B. Lasticova argumentovala,
Ze je dolezité, aby v komore mohla prebehnut diskusia. Z. Kusa slubila zorganizovat zasadnutie
komory. KonStatovala, Ze aj napriek povinnej prezentacii na komore nedoslo v minulosti ku konsenzu.
M. Chochol navrhol, aby termin zasadnutia komor nebol suicastou schvalovaného dokumentu, nakolko
tieto su nepovinné. L. Klu¢ar doplnil, Ze predtym boli v harmonograme aj terminy zasadnutia komoér,
pretoZe to bola sucast volieb. Z. Kusa uviedla, Ze je to Ustretovy krok voci kandidatom, aby si mohli
vopred prispdsobit svoje pracovné plany. Dal$im navrhom bolo nahradit datum zasadnutia komér
intervalom datumov (J. Zajonc. F. Gomory), a to 11. - 13. 1. 2021. Harmonogram bol stymto
pozmenovacim navrhom schvaleny. Navrhova komisia predniesla navrh uznesenia, ktoré bolo taktiez
schvélené (uznesenie C. 5).

K bodu 7

V r6znom K. Gmucova upozornila na chaos v dokumentoch na WEB SAV. Ani vkladanie dokumentov
na WEB Snemu SAV nefunguje vidy podla predstav. Podala navrh uznesenia smerujuceho k vyrieSeniu
tohto problému, ktoré bolo schvalené (uznesenie €. 6). D. Michniak sa pytal na prisfub P SAV, Ze pri
vykonovom financovani bude ustavom ich zlepSenie vykonov zohladnené vo financovani. Z. Kusa
pripomenula, Ze v sneme nepresiel ndvrh, aby sa percento za akreditaciu vo vykonovom financovani
postupne znizovalo. D. Michniak sa opytal, ¢i nejestvuje moznost urobit tak aspor z fondu P SAV. J.
Koppel odpovedal, Ze P SAV hlada algoritmus ako Ustavy motivovat.

K bodu 8
Z. Kusa podakovala pritomnym za ucast a organizatorom videokonferen¢ného pripojenia za
logistickd podporu a pomoc a o 11:23 ukoncila zasadnutie Snemu SAV.

V Kosiciach 1. 10. 2020
Zapisal: J. Galik

Overil: K. Nemoga Zuzana Kusa
predsedni¢ka Snemu SAV



Uznesenia prijaté na zasadnuti Snemu SAV dna 24. 9. 2020

Uznesenie ¢. 1
Snem SAV berie na vedomie kontrolu plnenia uzneseni Snemu SAV.

Uznesenie ¢. 2
Snem SAV berie na vedomie informdciu o aktudlnej situacii v SAV prednesenu predsedom SAV P.
Sajgalikom.

Uznesenie ¢. 3
Snem SAV schvaluje Dodatok €. 1 k Volebnému poriadku Snemu SAV.

Uznesenie ¢. 4
Snem SAV uklada predsednic¢ke Snemu SAV zabezpecit zverejnenie Uplného znenia Volebného
poriadku Snemu SAV upraveného v zmysle schvaleného Dodatku €. 1.

Uznesenie ¢. 5
Snem SAV schvaluje Harmonogram volieb predsednictva SAV pre funkéné obdobie 2021 — 2025.

Uznesenie ¢. 6
Snem SAV zavazuje P SAV zabezpedit aktualizaciu zakladnych dokumentov SAV a ich spravne
umiestnenie na webovom sidle SAV. Termin: 15. oktdber 2020.



