
Zápisnica zo zasadnutia Snemu SAV dňa 24. novembra 2020 od 9:30 hod. (videokonferenčne) 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

Neprítomní ospravedlnení:  - 

Neprítomní neospravedlnení: M.  Dubovický, M. Pekník 

Prizvaní: riaditelia organizácií SAV, členovia Predsedníctva SAV, zástupcovia MŠVVaŠ SR, vedúca 

sekretariátu predsedu SAV, zástupcovia referátu pre komunikáciu a médiá, zástupcovia odborových 

organizácií pôsobiacich na pôde SAV, registrovaní členovia akademickej obce akadémie 

 

PROGRAM: 

1. Otvorenie 

2. Schválenie programu rokovania, voľba pracovných komisií 

3. Úvodné slovo zástupcu MŠVVaŠ SR a predsedu SAV 

4. Predstavenie Zásad novely zákona č. 243/2017 Z. z. o verejnej výskumnej inštitúcii z pohľadu 

SAV a Zásad novely zákona č. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied z pohľadu SAV 

5. Diskusia a schvaľovanie pripomienok k Zásadám novely zákona č. 243/2017 Z. z. o verejnej 

výskumnej inštitúcii z pohľadu SAV 

6. Diskusia a schvaľovanie pripomienok k Zásadám novely zákona č. 133/2002 Z. z. o Slovenskej 

akadémii vied z pohľadu SAV 

7. Rôzne 

8. Záver 

 

Informácie k jednotlivým bodom  

Bod 1 

Rokovanie otvorila predsedníčka Snemu SAV Z. Kusá. Skonštatovala, že pripojených je dostatočný 

počet členov snemu na to, aby zasadnutie bolo uznášaniaschopné. Privítala zástupcov Ministerstva 

školstva, vedy výskumu a športu Slovenskej republiky (MŠVVaŠ SR) v osobe štátneho tajomníka Ľ. 

Paulisa a členov spoločnej pracovnej skupiny pre transformáciu za MŠVVaŠ SR, riaditeľov organizácií 

SAV, členov Predsedníctva SAV, zástupcov odborových organizácií, pracovníkov Úradu SAV a ďalších 

hostí. Uviedla, že na požiadanie zástupcu MŠVVaŠ SR navrhuje z rokovania vypustiť pôvodne 

plánovaný bod 7 (prezentácia koncepcie hodnotenia vedy), nakoľko materiál ešte nie je dokončený. 

Snem takto upravený program rokovania schválil.  

 

Bod 2 

Snem schválil pracovné komisie v zložení: 

Mandátová: M. Kadúc, R. Passia, Ľ. Kľučár 

Návrhová: K. Gmucová, Z. Bartošová, Ľ. Košťál 

Zapisovateľ: F. Gömöry 

Overovateľ: J. Gálik 

 

Bod 3 



Úvodné slovo predniesol štátny tajomník MŠVVŠ Ľ. Paulis. Uviedol, že je záujmom ministerstva, aby 

na Slovensku fungovala moderná inštitúcia, ktorá robí excelentný výskum, ktorú verejnosť pozná 

a vníma jej význam pre prax. K tomu je potrebné upraviť formu hospodárenia, aby riadenie bolo 

flexibilnejšie, priamočiarejšie, a podmienky sa priblížili k možnostiam vysokých škôl v prenášaní 

prostriedkov do nasledujúceho rozpočtového roku, narábaní s majetkom, hlavne duševným 

vlastníctvom, a možnosťami zapájať sa do spolupráce s hospodárskou, ale aj spoločenskou 

a kultúrnou praxou. Predložené návrhy noviel zákonov o v. v. i. a o SAV sú výsledkom práce spoločnej 

pracovnej skupiny, v ktorej mali zastúpenie MŠVVaŠ SR a SAV. Na podstatných veciach existuje 

zhoda, niektoré veci bude ešte možné dodiskutovať. Podmienky sú priaznivé, vláda to má 

v programovom vyhlásení, treba to využiť. Uviedol, že počas rokovania snemu rád odpovie na 

položené otázky, ešte radšej si však vypočuje komentáre zo strany členov Snemu. 

 

Bod 4 

Predseda SAV P. Šajgalík najprv požiadal o posunutie svojho vystúpenia kvôli technickým 

problémom. Výstupy pracovnej komisie preto predstavil J. Koppel. V zákone o v.v.i. sú tri hlavné veci: 

zníženie byrokracie, vrátenie sa ku pôvodným predstavám z rokov 2015/16 (zjednodušenie 

financovania, narábania s majetkom), a priblíženie sa k podmienkam VŠ. V prípade zákona o SAV sa 

vychádzalo z diskusie na sneme zo septembra 2017, kde našlo podporu otvorenie Vedeckej rady SAV 

externému prostrediu. 

Predseda SAV P. Šajgalík potom vo svojom vystúpení poďakoval MŠVVaŠ SR, menovite štátnemu 

tajomníkovi, aj Snemu SAV (hlavne výboru). Vďaka diskusiám, ktoré prebehli naprieč oddeleniami 

vied za účasti štátneho tajomníka, došlo k doladeniu názorov. Zdôraznil, že verejná výskumná 

inštitúcia z princípu podlieha verejnej kontrole. Hľadanie vhodnej formy takejto kontroly zo strany 

verejnosti, nielen vlády, je teda úlohou aj dnešného rokovania snemu.  

 

Bod 5 

Po týchto informáciách Z. Kusá uviedla bod 5. Na pripomienkovanie bolo vyčlenených len 5 

pracovných dní a neprišlo veľa pripomienok, ale o niektorých možno diskusia nebude jednoduchá. 

Otvorila potom všeobecnú diskusiu, pričom uviedla, že prípadné ďalšie pripomienky je potrebné 

doručiť v písomnej forme predsedníčke návrhovej komisie. Keďže sa do všeobecnej diskusie v tej 

chvíli nikto neprihlásil, navrhla prejsť k prerokovaniu pripomienok, ktoré boli zaslané pred 

rokovaním. Preto v ďalšom sa snem postupne vyjadril ku zaslaným pripomienkam. 

Pripomienka ÚEaSA: o periodické hodnotenie by mali mať  možnosť požiadať aj organizačné zložky. 

J. Koppel uviedol, že systém hodnotenia celej výskumnej sféry je ešte v stave zrodu, v zákone by sme 

to v tejto chvíli mali mať iba veľmi všeobecne. P. Šajgalík pripomenul, že zákon nám ukladá 

periodicky hodnotiť naše organizácie. J. Zajonc (predkladateľ) sa spýtal, či bude na pripomienkovanie 

aj paragrafové znenie zákonov. Ľ. Paulis uviedol, že z časového hľadiska je súrnejšie prijať zákony 

o v.v.i. a o SAV, no nevidí problém ak by sa organizačná zložke chcela dať hodnotiť a návrh na 

periodické hodnotenie bude podávať  za o.z. príslušná v.v.i.. Pokiaľ ide o možnosť pripomienkovania, 

proces prijímania zákona prejde pripomienkovým konaním, a o zapojení sa doň a predložení 

stanovísk sa SAV  rozhoduje autonómne. Na otázku K. Gmucovej, či môže organizačná zložka dostať 

financovanie priamo, bez sprostredkovania cez v. v. i., J. Koppel odpovedal, že je vecou vnútorných 

pravidiel akadémie, o ktorých pri schvaľovaní zásad rozpisu rozpočtových prostriedkov rozhoduje 

snem. Podotkol tiež, že v rámci zákona o v. v. i. sa iba otvoria dvere pre hodnotenie. M. Morovics 



podotkol, že je rozdiel, či hovoríme o hodnotení podľa súčasného zákona, alebo o hodnotení tímov. 

I. Broska podporil návrh ÚEaSA s tým, že je relevantný aj pre  väčšie výskumné tímy.  F. Gömöry a G. 

Bianchi podporili predložený návrh ÚEaSA, pretože umožňuje zjemniť pohľad na hodnotenú 

inštitúciu. Snem hlasoval 43 hlasov za, návrh teda prešiel. 

ÚEaSA: nevypustiť obmedzenia pri počte období členov správnej rady.  

R. Passia nepodporil tento návrh, upozornil, že obmedzenie počtu funkčných období by viedlo 

k problémom malých ústavov. Ľ. Paulis uviedol, že návrh vypustiť obmedzenie funkčných období  

zrkadlí pripravovanú novelu vysokoškolského zákona, možný kompromis by bol obmedzenie na dve 

obdobia pre riaditeľa (predsedu správnej rady). Vypustenie obmedzenia, ktoré  navrhujú Zásady 

novely, podporili aj K. Gmucová, Ľ. Kľučár a Š. Faix. Návrh  zotrvať na  obmedzení počtu funkčných 

období získal 4 hlasy, proti 42, zavedenie obmedzenia počtu období členov správnej rady snem 

neschválil. 

ÚEaSA: vypustiť kompetenciu dozornej rady vyjadrovať sa k vedeckej profilácii. 

Návrh podporil A. Kučera. F. Simančík vysvetlil dôvody navrhovaného rozšírenia kompetencie 

dozornej rady tým,  že pri kompletnej autonómii vedeckej rady v. v. i. zostáva zakladateľovi iba táto 

možnosť ovplyvňovať vedecké smerovanie ním založenej organizácie. Podľa A. Kučeru by lepším 

riešením tohto zámeru bolo poveriť touto úlohou člena vedeckej rady. M. Morovics upozornil, že sa 

dozorná rada má zapojiť do prijímania stanoviska k ekonomickým veciam vo výročnej správe. K. 

Gmucová upozornila, že zakladateľ má možnosť vplývať na vedecké smerovanie organizácie cez 

hodnotenie a výkonové financovanie, personálnu účasť  zástupcov zakladateľa vo vedeckých radách 

považuje za neúnosnú záťaž pre členov P SAV, a aj preto nominovanie zástupcu zakladateľa do 

vedeckej rady nepodporuje. Dodala, že dozorná rada sa môže vyjadriť ak chce, k akýmkoľvek 

otázkam. K. Marhold by privítal, keby mal zakladateľ zastúpenie vo vedeckej rade a mohol ovplyvniť 

vedeckú profiláciu. M. Muránsky navrhol diskusiu skrátiť, Z. Kusá poprosila členov P SAV aby 

prenechali priestor najmä členom snemu. Návrh ÚEaSA získal podporu 49 hlasov, 3 proti, teda bol 

snemom schválený. 

BMC, FiÚ: zrušenie rozšírenia skupiny oprávnených zamestnancov v.v.i., ktorí sa zúčastňujú na voľbe 

orgánov o študentov doktorandského štúdia v dennej forme po dizertačnej skúške. 

Ľ. Paulis vysvetlil, že zachovanie práva študentov je v súlade so situáciou na VŠ. Ľ. Kľučár podčiarkol, 

že schválením tohto návrhu by sme doktorandom odobrali právo, ktoré doteraz mali. M. Muránsky 

vysvetlil, že k návrhu viedla snaha obmedziť riziko majorizácie zamestnancov pri dôležitých 

rozhodnutiach doktorandmi, ktorí nie sú zamestnancami pracoviska. J. Kopáček dovysvetlil návrh 

podobnými argumentami. B. Lášticová namietla, že je to spôsob zapájania doktorandov do činnosti 

pracoviska, podobne sa vyjadrili aj Z. Sulová, F. Gömöry, M. Ziman, E. Kutejová, L. Hluchý, P. Šajgalík. 

O. Križanová upozornila, že to je asi v protirečení so zákonom, keďže študenti nie sú zamestnanci. F. 

Simančík osvetlil, že problém je v tom, že podľa aktuálneho zákona o v. v. i. majú právo voliť všetci 

(aj nevýskumní) zamestnanci s aspoň 50% úväzkom, ale nie doktorandi. Interne by sa to pre 

výberové konanie na riaditeľa dalo pre organizácie SAV upraviť vnútorným predpisom. V návrhu 

zákona o SAV bude akademická obec iba voliť člena snemu a kandidáta na člena predsedníctva. Z. 

Kusá požiadala L. Lapšanského a J. Koppela o potvrdenie, že zaradenie doktorandov – 

nezamestnancov  medzi zamestnancov oprávnených voliť, nie je v rozpore so zákonom. J. Koppel 

odpovedal, že nie je problém to upresniť v paragrafovom znení, L. Lapšanský uviedol že problém 

možno vyriešiť nahradením súčasného termínu „oprávnení zamestnanci“ v zákone o v. v. i. termínom 



„oprávnení voliči“ a tým by sa akékoľvek nezrovnalosti odstránili. Za vypustenie doktorandov 

spomedzi oprávnených voličov bolo 13, proti 42 členov snemu, návrh neprešiel. 

FiÚ: vynechať povinnú účasť člena z mimoakademického prostredia vo vedeckej rade.  

Návrh zdôvodnil M. Muránsky: ich ústav sa zaoberá základným výskumom, ťažko sa nájde človek 

z mimoakademickej praxe, ktorý rozumie dostatočne filozofickým témam. J. Koppel a L. Lapšanský 

upozornili, že povinnosť člena vedeckej rady z mimoakademickej praxe vzniká len v prípade, ak tak 

určí zakladateľ, teda FiÚ môže mať výnimku. L. Hluchý sa vyslovil, že pre lepšie prepojenie s praxou 

môže prospieť účasť externého člena vedeckej rady. J. Zajonc apeloval na navrhovateľa, aby po 

tomto vysvetlení návrh stiahol. F. Simančík objasnil, že návrh počtu externých členov vedeckej rady 

vychádzal z potreby otvorenia organizácií externému prostrediu, za najlepšie považuje určiť 

minimálne zastúpenie na 1/3 a inak voľnejšie stanovenie zastúpenia externistov (teda bez horného 

limitu), ktoré by v prípade záujmu zabezpečilo lepšie zastúpenie verejnosti. Ľ. Paulis upozornil, že 

návrh  pracovnej skupiny obsiahnutý v Zásadách je kompromisom medzi potrebami malých ústavov 

a princípom verejnej kontroly. P. Šajgalík podporil zavedenie spodnej hranice. J. Koppel uviedol, že 

súčasný zákon stanovuje limity medzi 1/4 a 1/3, návrh obsiahnutý v Zásadách novely navrhuje 

vrchnú hranicu zrušiť. M. Chochol navrhol, aby možnosť vstupu zakladateľa sa týkala aj spodnej 

hranice 1/3. L. Lapšanský upozornil, že sú to dve rôzne veci, ingerencia zakladateľa sa týka iba člena 

z mimoakademického prostredia. Keďže navrhovateľ ani po tomto vysvetlení návrh na vynechanie 

nestiahol, snem o ňom hlasoval. Návrh na vynechanie povinnej účasti mimoakademického externistu 

podporili 2, proti boli 45, návrh neprešiel.  Návrh na vymedzenie počtu externistov vo vedeckej rade 

získal podporu 3, proti  47, teda tiež neprešiel. 

BMC: povinnosť, aby najmenej traja zamestnanci volení do správnej rady museli byť navrhovaní 

riaditeľom v. v. i. 

L. Lapšanský upozornil, že členovia správnej rady sú volení, zákon o návrhu kandidátov nič nehovorí. 

Akceptovanie pripomienky by viedlo k asymetrii medzi v. v. i. s organizačnými zložkami a ostatnými 

v. v. i. F. Simančík upozornil na súvislosť s návrhom, aby riaditeľov organizačných zložiek menoval 

riaditeľ v. v. i., čo by viedlo  k veľkému posilneniu právomocí riaditeľa. S. Pastoreková vysvetlila, že 

účelom návrhu je zabezpečiť čo najhladšie fungovanie exekutívy v. v. i., aby v správnej rade boli 

zastúpené všetky potrebné expertízy, aby pre operatívu nebolo potrebné vytvárať ďalšie grémium 

riaditeľa. A. Kučera upriamil pozornosť na to, že návrh neobmedzuje počet takto volených členov 

správnej rady, je tam iba vrchný limit daný zriaďovateľom. J. Koppel obhajoval pôvodný návrh s tým, 

že počet členov správnej rady z radov zamestnancov môže vhodne upraviť zakladateľ. K. Gmucová 

navrhla rozdeliť pripomienku na dve časti: „najmenej“ a „navrhovaní riaditeľom“. Pozmeňujúci návrh 

„najmenej traja členovia“ získal podporu 45, proti 1. V ďalšom vznikla potreba vyjasniť, či sa návrh 

týka iba v. v. i. s organizačnými zložkami, F. Simančík upozornil na potrebu mať to v zákone jednotne. 

Z. Kusá poprosila o vysvetlenie L. Lapšanského. Ten podporil jednotné znenie, čo sa týka počtu 

členov správnej rady, a upozornil, že potreba byť navrhnutý riaditeľom predstavuje obmedzenie 

práv, čo môže byť diskutabilné. J. Sedlák podporil úlohu riaditeľa. K. Gmucová uviedla, že riaditeľ má 

aj tak možnosť navrhovať volených členov správnej rady. Ľ. Kľučár navrhol, ako návrh zjednotiť 

schválením par. 17 2b) s úpravou „najmenej štyria členovia“, za hlasovalo 53, návrh prešiel. L. 

Lapšanský potom k druhej časti návrhu uviedol, že úlohu riaditeľa pri voľbe môže upraviť vnútorný 

predpis – volebný poriadok v. v. i. V dôsledku vysvetlení J. Kopáček za navrhovateľov návrh v tejto 

časti stiahol a teda sa o ňom nehlasovalo.  

BMC: uvoľnenie prostriedkov čerpania finančných prostriedkov  z financií získaných z výsledkov 

periodického hodnotenia. 



J. Koppel namietal, že to sa dá riešiť vnútornými predpismi rozdelenia rozpočtu SAV. J. Kopáček 

objasnil motiváciu, ktorou je uvoľnenie presunu medzi ekonomickými kategóriami v analógii so 

situáciou VŠ. Ľ. Paulis v reakcii uviedol, že je to trochu nadbytočné, pretože SAV si to vie upravovať 

vlastnými predpismi, takto sa to pripravuje do budúcnosti aj pre VŠ. V dôsledku vysvetlení  J. 

Kopáček v mene navrhovateľov návrh stiahol a snem o ňom nehlasoval.  

ÚEaSA: potreba zvýšiť zrozumiteľnosť Čl. 9, bod b).  

L. Lapšanský vysvetlil, že pôvodný text má zabezpečiť,  aby nič nebránilo zámene prioritného majetku 

za neprioritný od inej v. v. i. J. Zajonc požiadal o uvedenie konkrétneho príkladu. F. Simančík opísal, 

že štartujeme iba s prioritným nehnuteľným majetkom, časom ale môžu v. v. i. nadobudnúť 

neprioritný majetok. Po vysvetlení J. Zajonc návrh stiahol a teda sa o ňom nehlasovalo.  

BMC: oslobodiť od dane aj finančné prostriedky určené na výskum.  

J. Koppel uviedol, že ide o nedorozumenie pretože ide o DPH, a tá sa nevzťahuje na finančné 

prostriedky. S. Pastoreková uviedla, že návrh sťahuje a teda sa o ňom nehlasovalo.  

BMC: doplniť nový bod o zohľadňovaní špecifík vedy a výskumu pri verejnom obstarávaní 

V reakcii J. Koppel uviedol, že už v súčasnosti je zákon v tomto smere maximálne ústretový, na hrane 

európskych predpisov. Ľ. Paulis pripomenul, že sa pripravuje nový zákon o verejnom obstarávaní, 

a je preto možnosť využiť medzirezortné pripomienkové konanie. S. Pastoreková požiadala J. 

Koppela o pomoc, intenzívne sa tomu venujú, bolo by vhodné aby sa idea špecifík vedeckého 

výskumu do nového zákona dostala. O návrhu snem nakoniec nehlasoval. 

Po skončení diskusie prečítala K. Gmucová návrh uznesenia (v prílohe) so zapracovanými 

schválenými pripomienkami. S návrhom uznesenia k bodu 5 súhlasilo 51 členov snemu. 

Predsedníčka snemu po prerokovaní tohto bodu vyhlásila prestávku do 13:15 hod. Po nej snem 

pokračoval ďalším bodom schváleného programu. 

 

Bod 6 

Podobne ako v predošlom bode sa o písomne zaslaných pripomienkach jednotlivo diskutovali a snem 

hlasovaním rozhodoval, či ich bude akceptovať. 

ÚEaSA: doplniť ďalšie strategické dokumenty do článku 2 a). 

L. Lapšanský osvetlil, že do návrhu sa dostali tie dokumenty, ktorých existenciu zabezpečuje nejaký 

iný zákon. Je možné  doplniť v dôvodovej správe ďalšie dokumenty, pri príprave ktorých účasť SAV 

považujeme za relevantnú. Číselník vedných odborov je v smernici vydanej MŠVVaŠ SR. Po vysvetlení 

J. Zajonc súhlasil s úpravou návrhu ako požiadavky SAV, aby strategické dokumenty vrátane číselníka 

študijných odborov  boli doplnené do dôvodovej správy zákona ako príklady pod čiarou. Snem 

odsúhlasil 49 hlasmi za. 

FiÚ: nesúhlasí s návrhom stotožniť akademickú obec s vymedzením oprávnených zamestnancov. 

L. Lapšanský ozrejmil niektoré detaily navrhovaných zákonov, ktoré rozširujú okruh oprávnených 

zamestnancov o neakademických zamestnancov bez vedeckej hodnosti. Ďalej otvorila Z. Kusá otázku 

výšky úväzku. F. Simančík upozornil, že akademická obec (AO) podľa zákona o SAV má iba úlohu voliť 

zástupcu do Snemu SAV a schvaľovať návrhy na členov P SAV. J. Zajonc požiadal, aby sa pri tejto 

diskusii bral do úvahy návrh ÚEaSA, ktorý navrhuje čo najširšie zastúpenie bez obmedzenia výškou 

úväzku. Z. Kusá navrhla najprv hlasovať, či chceme mať úpravu totožnú v oboch dokumentoch. Ľ. 



Paulis vyslovil názor, že totožné definovanie akademickej obce by veci zjednodušilo. Čo sa týka 

požadovanej výšky úväzku, pôvodná predstava ministerstva pre aktívnu účasť v AO bol 100% 

pracovný úväzok ako to je na VŠ, kde sa takéto miesta musia obsadzovať výberovým konaním. 

V priebehu diskusie k tomuto bodu sa Ľ. Paulis ospravedlnil z rokovania počas najbližšej polhodiny, 

predtým ešte vysvetlil svoje preferencie k niektorým ďalším bodom, prisľúbil že neskôr sa opäť 

pripojí.  

Potom nasledovala diskusia k zloženiu AO. B. Lášticová uviedla argumenty pre zapojenie čo 

najširšieho okruhu zamestnancov. Z. Bartošová vyslovila názor, že rôznosť zboru oprávnených voličov 

a AO nemusí byť negatívom. M. Muránsky sa vrátil k otázke zastúpenia doktorandov, ktorí na 

niektorých pracoviskách podľa neho môžu prehlasovať vedeckých pracovníkov.  P. Šajgalík upozornil, 

že počet doktorandov je limitovaný podľa počtu školiteľov. M. Morovics sa vyjadril, že obmedzenie 

členstva v AO  pre pracovníkov s nižšími úväzkami, ktoré majú vo väčšine dlhoroční pracovníci 

ústavov v seniorskom veku, nepovažuje za správne. V ďalšom sa diskutovalo o tom, či môže existovať 

zamestnanec v. v. i. s 2. stupňom VŠ vzdelania, ktorý sa nepodieľa na niektorej z jej činností. L. 

Lapšanský uviedol príklad zamestnanca, ktorý by vykonával podnikateľskú činnosť. Z. Kusá navrhla 

hlasovať o tom, či chceme umožniť, aby definícia AO a zboru oprávnených voličov boli odlišné. Za 

bolo 9, proti 36, teda snem návrh neschválil. Preto sa už nemalo zmysel zaoberať ďalšími návrhmi, 

ktoré navrhovali definovať tieto orgány odlišne. 

CSPV SAV, PÚ: návrh na obmedzenie návrhu počtu externých členov Vedeckej rady SAV. 

E. Nemcová vyjadrila presvedčenie, že počet interných členov by mal prevažovať výraznejšie, tak ako 

je to v platnom zákone o SAV. J. Koppel upresnil, že už v súčasnosti je externistov 1/3, a nestačí nám 

to. P. Šajgalík súhlasí s tým, že externisti by nemali ovládnuť Vedeckú radu SAV, ale jej väčšie 

otvorenie by na druhej strane umožnilo neotvárať Snem SAV. Podporili to B. Lášticová a F. Simančík, 

ktorý aj objasnil proces kreovania súčasného návrhu, s ktorým súhlasí aj MŠVVaŠ SR. P. Samuely 

pripomenul, že otvorenie VR je aj našom záujme, podiel 1/3 treba zväčšiť, a nevidí možné ohrozenie 

majorizáciou externými členmi, ktorí majú rôznorodé záujmy. J. Sládek upozornil, že VR udeľuje 

vedeckú hodnosť DrSc. Po diskusii E. Nemcová návrh stiahla. 

FiÚ: vynechať z článku 3 bod b) písmeno ii, teda aby nemohla členov Vedeckej rady SAV navrhovať 

Rada vlády pre vedu, techniku a inovácie. 

P. Šajgalík ozrejmil, že táto rada je veľmi vyvážená, sú tam okrem politických nominácií, ktorí 

predstavujú tretinu členov, zástupcovia akademického sektora (ďalšia tretina) aj podnikateľov 

a verejnosti (tretina). Za návrh FiÚ hlasoval 1 člen snemu, proti bolo 44, návrh neprešiel. 

BMC: faktická poznámka k Učenej spoločnosti: navrhovateľ stiahol 

ÚMB: vynechať z kompetencií Vedeckej rady SAV pôsobnosť schvaľovať podmienky a ukazovatele 

hodnotenia organizácií SAV a výročnú správu o činnosti SAV.  

V reakcii P. Samuely rozviedol dôvody, prečo by VR SAV mala mať významnú úlohu v hodnotení 

výsledkov výskumu. K. Gmucová upozornila na skutočnosť, že už v súčasnosti sa správa o činnosti 

SAV dokončuje v časovej tiesni. P. Šajgalík vyslovil presvedčenie, že sa to stihnúť dá, aj vďaka práci 

komisie, ktorá navrhla vylepšenie systému spracovania správy. Snem hlasoval za kompetencie 

osobitne. Návrh vynechať z kompetencií Vedeckej rady SAV pôsobnosť schvaľovať podmienky a 

ukazovatele hodnotenia organizácií SAV získal podporu 9, proti 31, návrh nebol schválený. Návrh 

vynechať z kompetencií Vedeckej rady SAV schvaľovanie Správy o činnosti SAV získal podporu 5 za, 

36 proti, teda neprešiel. 



ÚVZ: vynechať z koncepcie vednej politiky SAV slová „v súlade s koncepciou štátnej vednej 

a technickej politiky“.  

Návrh podporil aj A. Kučera s odôvodnením, že nemáme záruky, že dokument štátna vedná 

a technická politika sa bude v budúcnosti pripravovať, snem hlasoval za návrh 52 hlasmi, žiaden 

proti. 

BMC: rozšíriť rady riaditeľov do okruhu orgánov oprávnených navrhovať štatút SAV.  

J. Koppel upozornil, že rady riaditeľov nie sú zmieňované v zákone o SAV, sú iba v štatúte SAV. L. 

Lapšanský uviedol, že by sa to dalo realizovať doplnením textu „alebo iné orgány určené Štatútom 

SAV“. F. Simančík upozornil, že je žiaduce,  aby vznikol ucelený návrh kompetencií rád riaditeľov. 

Snem podporil návrh L. Lapšanského na doplnenie textu v bode a) 46 hlasmi za, proti boli 2. 

CSPV, PÚ, BMC, FiÚ: ponechať v novele obmedzenie dĺžky výkonu člena predsedníctva na 2 funkčné 

obdobia. 

P. Šajgalík zdôvodnil zrušenie obmedzenia možnosťou lepšej kontinuity vykonávania funkcie člena 

predsedníctva. K. Flachbart uviedol podobné dôvody. Opačný názor prezentoval M. Muránsky, 

argumentoval otváraním možností pre ďalších kandidátov. Z. Kusá a B. Lášticová prezentovali 

argumenty v prospech zrušeniu obmedzenia argumentom, že pre opakovanie funkčného obdobia je 

nutné, aby kandidáti uspeli  vo voľbách. Za návrh vypustiť zrušenie obmedzenia hlasovalo 11, proti 

34, návrh teda neprešiel. 

FiÚ: vynechať bod 6 definujúci funkciu dočasného predsedu SAV.  

Snem hlasovaním návrh nepodporil, keďže za boli 2, proti 43 členov snemu. 

BMC: doplniť bod 7 b) iii o určenie postavenia rady riaditeľov.  

J. Koppel a L. Lapšanský namietali, že špeciálne uvedenie Rady riaditeľov, ktorá je poradným 

orgánom P SAV, nie je dostatočne odôvodnené vzhľadom na existenciu ďalších poradných orgánov 

SAV, ktoré sa tam nespomínajú. K. Gmucová citovala zo štatútu SAV, ktorý pozná len 3 rady 

riaditeľov. J. Sedlák konštatoval, že rada riaditeľov by mala mať vyššiu vážnosť, ale na zakotvenie 

v zákone nie je ešte dostatočne definovaná. P. Šajgalík pripomenul obdobie, keď rady riaditeľov boli 

aktívne. Privítal by zriadenie oficiálnej strešnej rady riaditeľov. F. Simančík upozornil, že zákon je ešte 

stále vo vývoji, a ak existuje vôľa a priestor na kompetencie pre Radu riaditeľov, dá sa to tam ešte 

dostať. Z. Bartošová pripomenula, že 3 rady riaditeľov tu už boli, ako pomocné orgány 

podpredsedov. Ľ. Paulis potvrdil, že zákon sa bude ešte upravovať, MŠVVaŠ SR bude prihliadať na 

názor SAV v tejto veci. F. Gömöry vyjadril presvedčenie, že ustanovenie celoakademickej rady 

riaditeľov by mohlo SAV prospieť, napríklad by mohla prispieť k zjednocovaniu názorov z rôznych 

častí akadémie. K. Gmucová upozornila, že ak by mali nejaké kompetencie snemu prejsť na radu 

riaditeľov, nemali by v sneme byť riaditelia, súhlasila s ňou Z. Sulová. D. Fedáková podporila vznik 

rady riaditeľov, uviedla dobrú skúsenosť košických pracovísk, kde sa stretávajú riaditelia z rôznych 

oddelení vied. Z. Kusá sformulovala nový návrh, ktorým by snem uložil Predsedníctvu SAV iniciovať 

cez komisiu pre transformáciu SAV diskusiu o ustanovení rady riaditeľov ako ďalšieho 

samosprávneho orgánu SAV. P. Šajgalík navrhol, aby sa tieto otázky riešili v štatúte SAV. Ľ. Kľučár 

upozornil, že presun kompetencií zo snemu by vyžadoval úpravu zákona. Ľ. Paulis upozornil, že do 

procesu prijímania zákona bude možné ešte vstúpiť a SAV bude o legislatívnych úpravách 

informovaná a bude jej umožnené zaujať stanovisko vylepšenie súčasného stavu. Ďalej sa diskusia 

točila okolo kompetencií rady riaditeľov. P. Šajgalík nabádal na dlhšiu a starostlivejšiu diskusiu, aby 

sa rozdelenie kompetencií vyjasnilo dlhším vývojom, neverí, že sa to podarí dobre urobiť v krátkom 



časovom období. F. Gömöry odporúčal vrátiť sa k pôvodnému textu uznesenia, ktoré hovorí o rade 

ako o poradnom orgáne PSAV. R. Boča vyzval riaditeľov, aby sa k návrhu vyjadrili aj oni. J. Kopáček 

potvrdil ambíciu navrhovateľov, aby rada riaditeľov bola nový samosprávny orgán. Š. Faix navrhol 

opatrný postup pri prípadnom presúvaní kompetencií na radu riaditeľov, to podporili aj Z. Sulová 

a M. Ruttkay. K. Gmucová navrhla vyčleniť tento bod do osobitného uznesenia. Navrhla tiež prijať 

uznesenie, ktorým snem zobral na vedomie návrh Zásad novely zákona č. 133/2002 Z. z. o Slovenskej 

akadémii vied z pohľadu SAV a schválil k nemu pripomienky. Za bolo 41, proti nikto. 

Rokovanie pokračovalo diskusiou k návrhu uložiť P SAV vypracovať návrh na zriadenie rady riaditeľov 

a predložiť ho na februárové zasadnutie snemu v roku 2021. Návrh podporilo 35 delegátov snemu, 

proti bol 1, návrh bol týmto schválený. 

Po tomto bode v Rôznom vyzvala predsedníčka prítomných, ktorí majú ďalšie témy alebo návrhy na 

prerokovanie, aby s nimi vystúpili. Keďže sa nikto neprihlásil, skonštatovala že program zasadnutia 

bol vyčerpaný. 

Poďakovala všetkým za účasť a rokovanie ukončila o 16:26 hod.   

Zapísal: F. Gömöry 

Overil: J. Gálik                                                        Zuzana Kusá 

            predsedníčka Snemu SAV 

 

V Bratislave  30. 11. 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Uznesenia prijaté na zasadnutí Snemu SAV dňa 24. 11. 2020 

 

Uznesenie č. 1 

Snem SAV berie na vedomie dokument Zásady novely zákona č. 243/2017 Z. z. o verejnej výskumnej 

inštitúcii z pohľadu SAV. Snem SAV schvaľuje pripomienky k Zásadám novely zákona č. 243/2017 Z. z. 

o verejnej výskumnej inštitúcii z pohľadu SAV a poveruje predsedníčku snemu informovať o nich 

písomne MŠVVaŠ.  

Uznesenie č. 2 

Snem SAV berie na vedomie dokument Zásady novely zákona č. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii 

vied z pohľadu SAV. Snem SAV schvaľuje pripomienky k Zásadám novely zákona č. 133/2002 Z. z. o 

Slovenskej akadémii vied z pohľadu SAV a poveruje predsedníčku snemu informovať o nich písomne 

MŠVVaŠ. 

Uznesenie č. 3 

Snem SAV ukladá Predsedníctvu SAV vypracovať návrh ustanovenia rady riaditeľov definovaním jej 

právomocí a predložiť ho na februárové zasadanie Snemu SAV v roku 2021. 



Schválené pripomienky k Zásadám novely zákona č. 243/2017 Z. z. o verejnej výskumnej inštitúcii z pohľadu SAV 

Pripomienka k: Pôvodný text Navrhovaná úprava Odôvodnenie 

Čl. 4., bod b) 

zavedenie možnosti v. v. i. podrobiť sa 
periodickému hodnoteniu výskumnej, 
vývojovej a ďalšej tvorivej činnosti (v 
súčasnosti upravený v § 88a ods. 1 
zákona o v. v. i. 

zavedenie možnosti v. v. i. alebo o. z. 
podrobiť sa... 

Vo v. v. i. pozostávajúcich z o. z. (resp. v 
infraštruktúrnych v. v. i., ktoré obsahujú 
aj výskumné o.z.) by mali mať možnosť 
uchádzať sa o podporu aj o. z. nezávisle 
na materskej v. v. i. 

Čl. 6., bod c)  

rozšírenie pôsobnosti dozornej rady v. v. 
i. o vyjadrovanie sa k vedeckej profilácii 
v. v. i. v rámci zaujímania stanoviska 
k výročnej správe v. v. i. 

Bod navrhujeme vypustiť a pôsobnosť DR 
navrhujeme týmto smerom nerozširovať.  

Podľa zákona 243/2017 Z. z. o v. v. i., § 
19, ods. 1 „Prostredníctvom dozornej 
rady zakladateľ vykonáva dohľad nad a) 
činnosťou a hospodárením verejnej 
výskumnej inštitúcie, b) nakladaním s 
majetkom verejnej výskumnej inštitúcie a 
c) dodržiavaním zákonov, iných vše-
obecne záväzných právnych predpisov, 
vnútorných predpisov verejnej 
výskumnej inštitúcie a vnútorných 
predpisov zakladateľa podľa § 38 ods. 1.“ 
[ani jeden z nich sa netýka vedecko-
výskumnej činnosti]. Z funkcií DR vyplýva, 
že sa nemá vyjadrovať k vedeckej 
profilácii v. v. i. Vidno to aj z toho, že 
podľa ods. 3, písm. a) najmenej jeden 
člen dozornej rady, ktorý nie je 
zamestnancom príslušnej v. v. i., má mať 
odbornú praxe v oblasti práva alebo 
ekonómie. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/243/20180101.html#paragraf-38.odsek-1


Čl. 7., doplniť 
bod c) 

... najviac traja členovia volení spomedzi 
zamestnancov verejnej výskumnej 
inštitúcie. 

Upraviť volenie členov správnej rady v. v. 
i. v zákone o v. v. i., §17, ods. (2), písm. b) 

najmenej štyria členovia ...   

a v § 17, ods (3), písm. c) 

najmenej traja členovia ... 

zamedziť vytváraniu  viacerých orgánov 
(napr. grémia riaditeľa) 

 

Technické pripomienky 
 

Pripomienka k: Pôvodný text Navrhovaná úprava Odôvodnenie 

Čl. 5., bod e) 
... by mal zakladateľa v. v. i. (ako pri 
štandardnom riaditeľovi v. v. i.) 

... by mal zakladateľ ... 
oprava gramatickej chyby v poslednom 
riadku komentára 



 

Schválené pripomienky k Zásadám novely zákona č. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied z pohľadu SAV 

Pripomienka k: Pôvodný text Navrhovaná úprava Odôvodnenie 

Čl. 2., bod a) 

... aj na iné strategické dokumenty 

pripravované podľa príslušných zákonov, 

ako napr. koncepcia ochrany 

pamiatkového fondu, štátna zdravotná 

politika alebo koncepcie geologického 

výskumu a geologického prieskumu 

územia Slovenskej republiky 

Do dôvodovej správy doplniť:  

 

sústava a číselník vedných odborov 

vedy a techniky, sústava študijných 

odborov SR, environmentálne  a 

ekologické koncepcie ochrany a 

rozvoja, návrhy a tvorba vednej 

politiky rozvojových programov a 

programov na čerpanie 

štrukturálnych fondov a iných 

strategických a reformných 

dokumentov týkajúcich výskumu, 

vývoja a inovácií v SR. 

Uvedené oblasti navrhujeme doplniť aby: 

- aby sa SAV v najširšej miere zapájala do 

tvorby koncepčných strategických 

dokumentov, ktoré majú dosah na 

manažovanie základného a aplikačného 

výskumu a jeho ekonomické podmienky; 

- aby bola SAV súčasťou procesov 

začleňovania vedných odborov (s dosahom na 

ich ďalší rozvoj) v rámci, resp. mimo skupiny 

preň relevantných alebo príbuzných odborov; 

o. i. ja preto, že je úzka súvislosť formálneho 

zaradenia odboru a jeho možností  uchádzať 

sa o grantové prostriedky (v perspektíve 

tvorby novej grantovej schémy v SR) z rôznych 

zdrojov, ktoré sú určené pre konkrétne vedné 

odbory; preto je nutné, aby bol odbor 

posudzovaný v určitej skupine/kategórii 

disciplín  

Čl. 4., bod a) 

.. schvaľovať 

i) koncepciu vednej politiky SAV v 

súlade s koncepciou štátnej vednej a 

V písmene i) vypustiť slová “v súlade 

s koncepciou štátnej vednej a 

technickej politiky a upraviť takto: 

Je veľmi pravdepodobné, že koncepcia vednej 

politiky bude vždy v súlade s koncepciou 

štátnej vednej a technickej politiky, ale 



technickej politiky, 

 

… schvaľovať 

i) koncepciu vednej politiky akadémie 

netreba degradovať úlohu SAV ako nezávislej 

organizácie. Navyše, dokument s presne 

takýmto názvom nemusí existovať, a preto nie 

je dobré dávať to do zákona. 

Čl. 5., bod a) 

 „rozšírenie okruhu orgánov 

a funkcionárov oprávnených navrhovať 

štatút SAV a jeho zmeny tak, aby návrh 

na schválenie štatútu SAV alebo jeho 

zmeny mohlo podať snemu SAV nielen 

predsedníctvo SAV, ale aj aspoň 1/5 

členov snemu SAV”  

Na konci textu doplniť: 

... nielen predsedníctvo SAV, ale aj 

aspoň 1/5 členov snemu SAV alebo 

iné orgány určené Štatútom SAV. 

Rada riaditeľov by mala mať možnosť 

navrhovať zmeny štatútu 

 

 

 


