Zapisnica zo zasadnutia Snemu SAV dna 24. novembra 2020 od 9:30 hod. (videokonferencne)

Pritomni: podla prezencne;j listiny

Nepritomni ospravedineni: -

Nepritomni neospravedlneni: M. Dubovicky, M. Peknik

Prizvani: riaditelia organizacii SAV, ¢lenovia Predsednictva SAV, zstupcovia MSVVaS$ SR, veduca
sekretariatu predsedu SAV, zastupcovia referatu pre komunikdaciu a médid, zastupcovia odborovych
organizdcii pésobiacich na pode SAV, registrovani ¢lenovia akademickej obce akadémie

PROGRAM:
1. Otvorenie
2. Schvalenie programu rokovania, volba pracovnych komisii
3. Uvodné slovo zastupcu MSVVaS SR a predsedu SAV
4. Predstavenie Zasad novely zakona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institucii z pohladu

SAV a Zasad novely zakona €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied z pohladu SAV

5. Diskusia a schvalovanie pripomienok k Zasadam novely zdkona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej
vyskumnej institucii z pohladu SAV

6. Diskusia a schvalovanie pripomienok k Zasadam novely zdkona €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej
akadémii vied z pohladu SAV

7. ROzne

8. Zaver

Informacie k jednotlivym bodom
Bod 1

Rokovanie otvorila predsednicka Snemu SAV Z. Kusa. Skonstatovala, Ze pripojenych je dostatocny
pocet ¢lenov snemu na to, aby zasadnutie bolo uzndsaniaschopné. Privitala zastupcov Ministerstva
$kolstva, vedy vyskumu a $portu Slovenskej republiky (MSVVa$ SR) v osobe statneho tajomnika L.
Paulisa a €lenov spoloénej pracovnej skupiny pre transformaciu za MSVVaS$ SR, riaditelov organizacii
SAV, ¢lenov Predsednictva SAV, zastupcov odborovych organizécii, pracovnikov Uradu SAV a dalsich
hosti. Uviedla, e na poZiadanie zastupcu MSVVaS SR navrhuje zrokovania vypustit pévodne
planovany bod 7 (prezentacia koncepcie hodnotenia vedy), nakolko material eSte nie je dokonceny.
Snem takto upraveny program rokovania schvalil.

Bod 2

Snem schvalil pracovné komisie v zloZeni:
Mandatova: M. Kaduc, R. Passia, L. Klucar
Navrhova: K. Gmucova, Z. Bartosova, L. Kostal
Zapisovatel: F. Gomory

Overovatel: J. Galik

Bod 3



Uvodné slovo predniesol $tatny tajomnik MSVVS L. Paulis. Uviedol, 7e je zdujmom ministerstva, aby
na Slovensku fungovala moderna institlucia, ktora robi excelentny vyskum, ktor( verejnost pozna
avnima jej vyznam pre prax. K tomu je potrebné upravit formu hospodarenia, aby riadenie bolo
flexibilnejSie, priamociarejSie, a podmienky sa priblizili k moZnostiam vysokych $koél v prenasani
prostriedkov do nasledujiceho rozpoctového roku, narabani s majetkom, hlavne duSevnym
vlastnictvom, a moznostami zapajat sa do spoluprace s hospodarskou, ale aj spoloéenskou
a kultdrnou praxou. Predlozené navrhy noviel zakonov o v. v. i. a 0 SAV su vysledkom prace spolocnej
pracovnej skupiny, v ktorej mali zastipenie MSVVaS SR a SAV. Na podstatnych veciach existuje
zhoda, niektoré veci bude eSte mozné dodiskutovat. Podmienky su priaznivé, vldda to ma
v programovom vyhldseni, treba to vyuzit. Uviedol, Ze pocas rokovania snemu rad odpovie na
polozené otdzky, eSte radsej si vSak vypocuje komentdre zo strany ¢lenov Snemu.

Bod 4

Predseda SAV P. Sajgalik najprv poziadal o posunutie svojho vystipenia kvoli technickym
problémom. Vystupy pracovnej komisie preto predstavil J. Koppel. V zdkone o v.v.i. su tri hlavné veci:
znizenie byrokracie, vratenie sa ku pévodnym predstavam zrokov 2015/16 (zjednodusenie
financovania, narabania s majetkom), a priblizenie sa k podmienkam VS. V pripade zakona o SAV sa
vychddzalo z diskusie na sneme zo septembra 2017, kde naslo podporu otvorenie Vedeckej rady SAV
externému prostrediu.

Predseda SAV P. Sajgalik potom vo svojom vystUpeni podakoval MSVVa$ SR, menovite $tatnemu
tajomnikovi, aj Snemu SAV (hlavne vyboru). Vdaka diskusiam, ktoré prebehli naprie¢ oddeleniami
vied za Ucasti Stdtneho tajomnika, doslo k doladeniu nazorov. Zdoraznil, Ze verejnd vyskumna
inStitucia z principu podlieha verejnej kontrole. Hladanie vhodnej formy takejto kontroly zo strany
verejnosti, nielen vlady, je teda ulohou aj dnesného rokovania snemu.

Bod 5

Po tychto informaciach Z. Kusd uviedlabod 5. Na pripomienkovanie bolo vyclenenych len 5
pracovnych dni a nepriSlo vela pripomienok, ale o niektorych mozno diskusia nebude jednoducha.
Otvorila potom vsSeobecnu diskusiu, pricom uviedla, Ze pripadné dalSie pripomienky je potrebné
dorucit v pisomnej forme predsednicke navrhovej komisie. KedZe sa do vseobecnej diskusie v tej
chvili nikto neprihlasil, navrhla prejst k prerokovaniu pripomienok, ktoré boli zaslané pred
rokovanim. Preto v dalSom sa snem postupne vyjadril ku zaslanym pripomienkam.

Pripomienka UEaSA: o periodické hodnotenie by mali mat moznost poZiadat aj organizacné zlozky.

J. Koppel uviedol, Ze systém hodnotenia celej vyskumnej sféry je este v stave zrodu, v zdkone by sme
to vtejto chvili mali mat iba velmi vieobecne. P. Sajgalik pripomenul, e zakon nam ukladd
periodicky hodnotit nase organizacie. J. Zajonc (predkladatel) sa spytal, ¢i bude na pripomienkovanie
aj paragrafové znenie zakonov. L. Paulis uviedol, Ze z ¢asového hladiska je surnejsie prijat zakony
ov.v.i. ao SAV, no nevidi problém ak by sa organizacna zlozke chcela dat hodnotit a navrh na
periodické hodnotenie bude podavat za o.z. prislusna v.v.i.. Pokial ide 0 moZnost pripomienkovania,
proces prijimania zakona prejde pripomienkovym konanim, a o zapojeni sa don a predloZeni
stanovisk sa SAV rozhoduje autondmne. Na otazku K. Gmucovej, ¢i mbéze organizacna zlozka dostat
financovanie priamo, bez sprostredkovania cez v. v. i., J. Koppel odpovedal, Ze je vecou vnutornych
pravidiel akadémie, o ktorych pri schvalovani zdsad rozpisu rozpoctovych prostriedkov rozhoduje
snem. Podotkol tiez, Ze v ramci zadkona o v. v. i. sa iba otvoria dvere pre hodnotenie. M. Morovics



podotkol, Ze je rozdiel, ¢i hovorime o hodnoteni podla sucasného zdkona, alebo o hodnoteni timov.
. Broska podporil ndvrh UEaSA s tym, Ze je relevantny aj pre viciie vyskumné timy. F. Gdmory a G.
Bianchi podporili predlozeny navrh UEaSA, pretofe umoZfiuje zjemnit pohlad na hodnotend
institdciu. Snem hlasoval 43 hlasov za, navrh teda presiel.

UEaSA: nevypustit obmedzenia pri pocte obdobi ¢lenov sprdvnej rady.

R. Passia nepodporil tento navrh, upozornil, Ze obmedzenie poctu funkénych obdobi by viedlo
k problémom malych uUstavov. L. Paulis uviedol, Ze navrh vypustit obmedzenie funkénych obdobi
zrkadli pripravovanu novelu vysokoskolského zdkona, mozny kompromis by bol obmedzenie na dve
obdobia pre riaditela (predsedu spravnej rady). Vypustenie obmedzenia, ktoré navrhuju Zasady
novely, podporili aj K. Gmucova, L. Klu¢ar a S. Faix. Navrh zotrvat na obmedzeni poctu funkénych
obdobi ziskal 4 hlasy, proti 42, zavedenie obmedzenia poctu obdobi ¢lenov spravnej rady snem
neschvalil.

UEaSA: vypustit kompetenciu dozornej rady vyjadrovat sa k vedeckej profildcii.

Navrh podporil A. Kucera. F. Simancik vysvetlil dovody navrhovaného rozsirenia kompetencie
dozornej rady tym, Ze pri kompletnej autonémii vedeckej rady v. v. i. zostava zakladatelovi iba tato
moznost ovplyviiovat vedecké smerovanie nim zaloZenej organizicie. Podla A. Kuceru by lepsim
rieSenim tohto zdmeru bolo poverit touto Glohou ¢lena vedeckej rady. M. Morovics upozornil, Ze sa
dozornd rada ma zapojit do prijimania stanoviska k ekonomickym veciam vo vyroénej sprave. K.
Gmucova upozornila, ze zakladatel ma moznost vplyvat na vedecké smerovanie organizacie cez
hodnotenie a vykonové financovanie, personalnu Ucast zastupcov zakladatela vo vedeckych radach
povaZzuje za nelnosnu zataz pre ¢lenov P SAV, aaj preto nominovanie zastupcu zakladatela do
vedeckej rady nepodporuje. Dodala, 7e dozornd rada sa moézZe vyjadrit ak chce, k akymkolvek
otazkam. K. Marhold by privital, keby mal zakladatel zastipenie vo vedeckej rade a mohol ovplyvnit
vedeckd profilaciu. M. Murédnsky navrhol diskusiu skratit, Z. Kusd poprosila ¢lenov P SAV aby
prenechali priestor najma ¢lenom snemu. Navrh UEaSA ziskal podporu 49 hlasov, 3 proti, teda bol
snemom schvaleny.

BMC, FiU: zrusenie rozsirenia skupiny oprdvnenych zamestnancov v.v.i., ktori sa zu¢astriuju na volbe
orgdnov o Studentov doktorandského studia v dennej forme po dizertacnej skuske.

L. Paulis vysvetlil, Ze zachovanie prava $tudentov je v stlade so situaciou na VS. L. Klu¢ar podé&iarkol,
Ze schvdlenim tohto navrhu by sme doktorandom odobrali pravo, ktoré doteraz mali. M. Muransky
vysvetlil, Ze knavrhu viedla snaha obmedzit riziko majorizacie zamestnancov pri doleZitych
rozhodnutiach doktorandmi, ktori nie su zamestnancami pracoviska. J. Kopacek dovysvetlil navrh
podobnymi argumentami. B. LaSticova namietla, Ze je to sp6sob zapdjania doktorandov do ¢innosti
pracoviska, podobne sa vyjadrili aj Z. Sulova, F. Gdméry, M. Ziman, E. Kutejova, L. Hluchy, P. Sajgalik.
O. Krizanova upozornila, Ze to je asi v protireceni so zakonom, kedZe Studenti nie st zamestnanci. F.
Simancik osvetlil, Ze problém je v tom, Ze podla aktudlneho zakona o v. v. i. maju pravo volit vsetci
(aj nevyskumni) zamestnanci s aspon 50% Uvdzkom, ale nie doktorandi. Interne by sa to pre
vyberové konanie na riaditela dalo pre organizacie SAV upravit vnatornym predpisom. V navrhu
zakona o SAV bude akademicka obec iba volit ¢lena snemu a kandidata na ¢lena predsednictva. Z.
Kusd pozZiadala L. LapSanského al. Koppela o potvrdenie, Ze zaradenie doktorandov -
nezamestnancov medzi zamestnancov opravnenych volit, nie je v rozpore so zakonom. J. Koppel
odpovedal, Ze nie je problém to upresnit v paragrafovom zneni, L. Lapsansky uviedol Ze problém
mozno vyriesit nahradenim sicasného terminu ,opravneni zamestnanci“ v zdkone o v. v. i. terminom



,opravneni volici“ atym by sa akékolvek nezrovnalosti odstranili. Za vypustenie doktorandov
spomedzi opravnenych volicov bolo 13, proti 42 ¢lenov snemu, ndvrh nepresiel.

FiU: vynechat povinnu ucast ¢lena z mimoakademického prostredia vo vedeckej rade.

Navrh zdévodnil M. Muransky: ich Ustav sa zaobera zakladnym vyskumom, tazko sa najde clovek
z mimoakademickej praxe, ktory rozumie dostatocne filozofickym témam. J. Koppel a L. LapSansky
upozornili, Ze povinnost ¢lena vedeckej rady z mimoakademickej praxe vznika len v pripade, ak tak
uréi zakladatel, teda FiU moZze mat vynimku. L. Hluchy sa vyslovil, Ze pre lepsie prepojenie s praxou
moze prospiet Ulast externého ¢lena vedeckej rady. J. Zajonc apeloval na navrhovatela, aby po
tomto vysvetleni ndvrh stiahol. F. Simancik objasnil, Ze navrh poctu externych ¢lenov vedeckej rady
vychadzal z potreby otvorenia organizacii externému prostrediu, za najlepsie povazuje urcit
minimalne zastUpenie na 1/3 ainak volnejsie stanovenie zastUpenia externistov (teda bez horného
limitu), ktoré by v pripade zaujmu zabezpecilo lepsie zastupenie verejnosti. L. Paulis upozornil, Ze
navrh pracovnej skupiny obsiahnuty v Zasadach je kompromisom medzi potrebami malych Ustavov
a principom verejnej kontroly. P. Sajgalik podporil zavedenie spodnej hranice. J. Koppel uviedol, 7e
sucasny zakon stanovuje limity medzi 1/4 a 1/3, navrh obsiahnuty v Zasadach novely navrhuje
vrchnl hranicu zrusit. M. Chochol navrhol, aby moznost vstupu zakladatela sa tykala aj spodnej
hranice 1/3. L. LapSansky upozornil, Ze su to dve rdzne veci, ingerencia zakladatela sa tyka iba ¢lena
z mimoakademického prostredia. KedZe navrhovatel ani po tomto vysvetleni navrh na vynechanie
nestiahol, snem o nom hlasoval. Navrh na vynechanie povinnej u¢asti mimoakademického externistu
podporili 2, proti boli 45, ndvrh nepresiel. Navrh na vymedzenie poctu externistov vo vedeckej rade
ziskal podporu 3, proti 47, teda tiez nepresiel.

BMC: povinnost, aby najmenej traja zamestnanci voleni do sprdvnej rady museli byt navrhovani
riaditelom v. v. i.

L. LapSansky upozornil, Ze ¢lenovia spravnej rady su voleni, zakon o ndvrhu kandidatov ni¢ nehovori.
Akceptovanie pripomienky by viedlo k asymetrii medzi v. v. i. s organizacnymi zlozkami a ostatnymi
v. v. i. F. Simancik upozornil na suvislost s navrhom, aby riaditefov organizanych zloZiek menoval
riaditel v. v. i., ¢o by viedlo k velkému posilneniu pravomoci riaditela. S. Pastorekova vysvetlila, Ze
Ucelom navrhu je zabezpedit ¢o najhladsie fungovanie exekutivy v. v. i., aby v spravnej rade boli
zastUpené vsetky potrebné expertizy, aby pre operativu nebolo potrebné vytvarat dalSie grémium
riaditela. A. Kucera upriamil pozornost na to, Ze navrh neobmedzuje pocet takto volenych élenov
spravnej rady, je tam iba vrchny limit dany zriadovatelom. J. Koppel obhajoval pévodny navrh s tym,
Ze pocet ¢lenov spravnej rady z radov zamestnancov moze vhodne upravit zakladatel. K. Gmucova
navrhla rozdelit pripomienku na dve ¢asti: ,,najmenej“ a ,,navrhovani riaditefom*. Pozmenujlci navrh
»,najmenej traja ¢lenovia” ziskal podporu 45, proti 1. V dalsom vznikla potreba vyjasnit, ¢i sa navrh
tyka iba v. v. i. s organizaénymi zlozkami, F. Simancik upozornil na potrebu mat to v zakone jednotne.
Z. Kusa poprosila o vysvetlenie L. LapSanského. Ten podporil jednotné znenie, ¢o sa tyka poctu
Clenov spravnej rady, a upozornil, Ze potreba byt navrhnuty riaditefom predstavuje obmedzenie
prav, ¢o moze byt diskutabilné. J. Sedldk podporil tlohu riaditela. K. Gmucova uviedla, Ze riaditel ma
aj tak moznost navrhovat volenych ¢lenov spravnej rady. L. Klu¢ar navrhol, ako navrh zjednotit
schvélenim par. 17 2b) s Upravou ,najmenej Styria ¢lenovia“, za hlasovalo 53, navrh presiel. L.
Lapsansky potom k druhej ¢asti navrhu uviedol, Ze Ulohu riaditela pri volbe moézZe upravit vnatorny
predpis — volebny poriadok v. v. i. V désledku vysvetleni J. Kopacek za navrhovatelov navrh v tejto
Casti stiahol a teda sa o iom nehlasovalo.

BMC: uvolnenie prostriedkov Cerpania financnych prostriedkov z financii ziskanych z vysledkov
periodického hodnotenia.



J. Koppel namietal, Zze to sa da rieSit vnitornymi predpismi rozdelenia rozpoctu SAV. J. Kopadek
objasnil motivaciu, ktorou je uvolhenie presunu medzi ekonomickymi kategdriami v analdgii so
situdciou VS. L. Paulis v reakcii uviedol, 7e je to trochu nadbytoéné, pretoZe SAV si to vie upravovat
vlastnymi predpismi, takto sa to pripravuje do buducnosti aj pre VS. V désledku vysvetleni J.
Kopacek v mene navrhovatelov ndvrh stiahol a snem o fom nehlasoval.

UEaSA: potreba zvysit zrozumitelnost Cl. 9, bod b).

L. Lapsansky vysvetlil, Ze pdvodny text ma zabezpecit, aby ni¢ nebranilo zamene prioritného majetku
za neprioritny od inej v. v. i. J. Zajonc poZiadal o uvedenie konkrétneho prikladu. F. Simancik opisal,
Ze Startujeme iba s prioritnym nehnutelnym majetkom, ¢asom ale mdzu v. v. i. nadobudnut
neprioritny majetok. Po vysvetleni J. Zajonc ndvrh stiahol a teda sa o fiom nehlasovalo.

BMC: oslobodit od dane aj financné prostriedky urcené na vyskum.

J. Koppel uviedol, Ze ide o nedorozumenie pretoZe ide o DPH, a td sa nevztahuje na financné
prostriedky. S. Pastorekova uviedla, Ze navrh stahuje a teda sa o iom nehlasovalo.

BMC: doplnit novy bod o zohladriovani specifik vedy a vyskumu pri verejnom obstardvani

V reakcii J. Koppel uviedol, Ze uz v suicasnosti je zdkon v tomto smere maximalne Ustretovy, na hrane
eurdpskych predpisov. L. Paulis pripomenul, Ze sa pripravuje novy zdkon o verejnom obstaravani,
aje preto moznost vyuzit medzirezortné pripomienkové konanie. S. Pastorekova poziadala J.
Koppela o pomoc, intenzivne sa tomu venujud, bolo by vhodné aby sa idea Specifik vedeckého
vyskumu do nového zdkona dostala. O ndvrhu snem nakoniec nehlasoval.

Po skonceni diskusie precitala K. Gmucova ndvrh uznesenia (v prilohe) so zapracovanymi
schvalenymi pripomienkami. S ndvrhom uznesenia k bodu 5 suhlasilo 51 ¢lenov snemu.

Predsedni¢ka snemu po prerokovani tohto bodu vyhlasila prestdvku do 13:15 hod. Po nej snem
pokracoval dalsim bodom schvédleného programu.

Bod 6

Podobne ako v predoslom bode sa o pisomne zaslanych pripomienkach jednotlivo diskutovali a snem
hlasovanim rozhodoval, ¢i ich bude akceptovat.

UEaSA: doplnit dalsie strategické dokumenty do &ldnku 2 a).

L. Lapsansky osvetlil, Ze do navrhu sa dostali tie dokumenty, ktorych existenciu zabezpecuje nejaky
iny zdkon. Je mozné doplnit v dévodovej sprave dalsie dokumenty, pri priprave ktorych Géast SAV
povazujeme za relevantnu. Ciselnik vednych odborov je v smernici vydanej MSVVa$ SR. Po vysvetleni
J. Zajonc suhlasil s Upravou ndvrhu ako poZiadavky SAV, aby strategické dokumenty vratane Ciselnika
Studijnych odborov boli doplnené do dovodovej spravy zadkona ako priklady pod ciarou. Snem
odsuhlasil 49 hlasmi za.

FiU: nesuhlasi s ndvrhom stotoZnit akademicku obec s vymedzenim oprdvnenych zamestnancov.

L. Lapsansky ozrejmil niektoré detaily navrhovanych zakonov, ktoré rozsiruju okruh opravnenych
zamestnancov o neakademickych zamestnancov bez vedeckej hodnosti. Dalej otvorila Z. Kusa otazku
vysky Uvazku. F. Simancik upozornil, Ze akademicka obec (AO) podla zdkona o SAV ma iba ulohu volit
zastupcu do Snemu SAV a schvalovat navrhy na ¢lenov P SAV. J. Zajonc pozZiadal, aby sa pri tejto

.....

Uvazku. Z. Kusa navrhla najprv hlasovat, ¢i chceme mat Upravu totoznu v oboch dokumentoch. L.



Paulis vyslovil nazor, 7e totoZné definovanie akademickej obce by veci zjednodusilo. Co sa tyka
pozadovanej vysky Uvdzku, pévodna predstava ministerstva pre aktivnu Géast v AO bol 100%
pracovny Uvazok ako to je na VS, kde sa takéto miesta musia obsadzovat vyberovym konanim.

V priebehu diskusie k tomuto bodu sa L. Paulis ospravedinil z rokovania pocas najblizsej polhodiny,
predtym este vysvetlil svoje preferencie k niektorym dalsim bodom, prislUbil Ze neskér sa opat
pripoji.

Potom nasledovala diskusia kzloZzeniu AO. B. LaSticova uviedla argumenty pre zapojenie co
a AO nemusi byt negativom. M. Muransky sa vratil k otazke zastipenia doktorandov, ktori na
niektorych pracoviskach podla neho mozu prehlasovat vedeckych pracovnikov. P. Sajgalik upozornil,
Ze pocet doktorandov je limitovany podla poctu Skolitefov. M. Morovics sa vyjadril, Ze obmedzenie
¢lenstva v AO pre pracovnikov s nizS§imi Uvazkami, ktoré maju vo vacsine dlhorocni pracovnici
ustavov v seniorskom veku, nepovazuje za spravne. V dalSom sa diskutovalo o tom, ¢i mbze existovat
zamestnanec v. v. i. s 2. stupfiom VS vzdelania, ktory sa nepodiela na niektorej z jej ¢innosti. L.
Lapsansky uviedol priklad zamestnanca, ktory by vykonaval podnikatelski ¢innost. Z. Kusa navrhla
hlasovat o tom, ¢i chceme umoznit, aby definicia AO a zboru opravnenych voli¢ov boli odlisné. Za
bolo 9, proti 36, teda snem navrh neschvalil. Preto sa uz nemalo zmysel zaoberat dalSimi navrhmi,
ktoré navrhovali definovat tieto organy odlisne.

CSPV SAV, PU: ndvrh na obmedzenie ndvrhu poctu externych ¢lenov Vedeckej rady SAV.

E. Nemcova vyjadrila presvedcenie, Ze pocet internych ¢lenov by mal prevaZovat vyraznejsie, tak ako
je to v platnom zakone o SAV. J. Koppel upresnil, Ze uz v sic¢asnosti je externistov 1/3, a nestaci nam
to. P. Sajgalik suhlasi stym, 7e externisti by nemali ovladnut Vedecku radu SAV, ale jej vacsie
otvorenie by na druhej strane umozZnilo neotvarat Snem SAV. Podporili to B. Lasticova a F. Simancik,
ktory aj objasnil proces kreovania st¢asného navrhu, s ktorym suhlasi aj MSVVa$ SR. P. Samuely
pripomenul, Ze otvorenie VR je aj naSom zaujme, podiel 1/3 treba zvadsit, a nevidi mozné ohrozenie
majorizaciou externymi ¢lenmi, ktori maju réznorodé zaujmy. J. Slddek upozornil, Ze VR udeluje
vedecku hodnost DrSc. Po diskusii E. Nemcova navrh stiahla.

FiU: vynechat z ¢ldnku 3 bod b) pismeno ii, teda aby nemohla ¢lenov Vedeckej rady SAV navrhovat
Rada vlddy pre vedu, techniku a inovdcie.

P. Sajgalik ozrejmil, 7e tato rada je velmi vyvéiend, si tam okrem politickych nominacii, ktori
predstavuju tretinu clenov, zastupcovia akademického sektora (dalSia tretina) aj podnikatelov
a verejnosti (tretina). Za navrh FiU hlasoval 1 ¢len snemu, proti bolo 44, navrh nepresiel.

BMC: faktickd pozndmka k Ucenej spolocnosti: navrhovatel stiahol

UMB: vynechat z kompetencii Vedeckej rady SAV pésobnost schvalovat podmienky a ukazovatele
hodnotenia organizdcii SAV a vyrocnu sprdvu o cinnosti SAV.

V reakcii P. Samuely rozviedol dévody, pre¢o by VR SAV mala mat vyznamnu dlohu v hodnoteni
vysledkov vyskumu. K. Gmucova upozornila na skuto¢nost, Ze uz v siéasnosti sa sprava o ¢innosti
SAV dokoncuje v asovej tiesni. P. Sajgalik vyslovil presvedcenie, e sa to stihnGt dd, aj vdaka praci
komisie, ktora navrhla vylepSenie systému spracovania spravy. Snem hlasoval za kompetencie
osobitne. Navrh vynechat z kompetencii Vedeckej rady SAV pésobnost schvalovat podmienky a
ukazovatele hodnotenia organizacii SAV ziskal podporu 9, proti 31, ndvrh nebol schvaleny. Ndvrh
vynechat z kompetencii Vedeckej rady SAV schvalovanie Spravy o ¢innosti SAV ziskal podporu 5 za,
36 proti, teda nepresiel.



UVZ: vynechat zkoncepcie vednej politiky SAV slovd ,v sulade s koncepciou Stdtnej vednej
a technickej politiky”.

Navrh podporil aj A. Kucera s odbévodnenim, Ze nemdme zdaruky, Ze dokument Statna vedna
a technicka politika sa bude v buducnosti pripravovat, snem hlasoval za navrh 52 hlasmi, Ziaden
proti.

BMC: rozsirit rady riaditelov do okruhu orgdnov oprdvnenych navrhovat Statut SAV.

J. Koppel upozornil, Ze rady riaditelov nie su zmieflované v zakone o SAV, su iba v Statute SAV. L.
Lapsansky uviedol, Ze by sa to dalo realizovat doplnenim textu ,alebo iné organy uréené Statitom
SAV“. F. Simancik upozornil, Ze je Ziaduce, aby vznikol uceleny ndvrh kompetencii rad riaditefov.
Snem podporil ndvrh L. LapSanského na doplnenie textu v bode a) 46 hlasmi za, proti boli 2.

CSPV, PU, BMC, FiU: ponechat v novele obmedzenie dizky vykonu &lena predsednictva na 2 funkéné
obdobia.

P. Sajgalik zdovodnil zrusenie obmedzenia mozinostou lepsej kontinuity vykonavania funkcie ¢lena
predsednictva. K. Flachbart uviedol podobné dévody. Opacny nazor prezentoval M. Muransky,
argumentoval otvdranim moznosti pre dalSich kandidatov. Z. Kusad a B. Lasticovd prezentovali
argumenty v prospech zruseniu obmedzenia argumentom, Ze pre opakovanie funkéného obdobia je
nutné, aby kandidati uspeli vo volbach. Za navrh vypustit zrusenie obmedzenia hlasovalo 11, proti
34, ndvrh teda nepresiel.

FiU: vynechat bod 6 definujtci funkciu do¢asného predsedu SAV.
Snem hlasovanim navrh nepodporil, kedZe za boli 2, proti 43 ¢lenov snemu.
BMC: doplnit bod 7 b) iii o uréenie postavenia rady riaditelov.

J. Koppel al. LapSansky namietali, Ze Specidlne uvedenie Rady riaditelov, ktorda je poradnym
organom P SAV, nie je dostatocne odovodnené vzhfadom na existenciu dalSich poradnych organov
SAV, ktoré sa tam nespominaju. K. Gmucova citovala zo Statutu SAV, ktory pozna len 3 rady
riaditelov. J. Sedldk konstatoval, Ze rada riaditelov by mala mat vyssiu vaznost, ale na zakotvenie
v zékone nie je e$te dostato¢ne definovana. P. Sajgalik pripomenul obdobie, ked' rady riaditelov boli
aktivne. Privital by zriadenie oficialnej stresnej rady riaditelov. F. Simancik upozornil, Ze zdkon je eSte
stdle vo vyvoji, a ak existuje vola a priestor na kompetencie pre Radu riaditelov, da sa to tam este
dostat. Z. Bartosova pripomenula, Ze 3 rady riaditelov tu uZ boli, ako pomocné organy
podpredsedov. L. Paulis potvrdil, 7e zakon sa bude este upravovat, MSVVa$ SR bude prihliadat na
nazor SAV vtejto veci. F. Gémory vyjadril presvedcenie, Ze ustanovenie celoakademickej rady
riaditelov by mohlo SAV prospiet, napriklad by mohla prispiet k zjednocovaniu nazorov z réznych
Casti akadémie. K. Gmucova upozornila, ze ak by mali nejaké kompetencie snemu prejst na radu
riaditelov, nemali by v sneme byt riaditelia, sthlasila s riou Z. Sulova. D. Fedakova podporila vznik
rady riaditelov, uviedla dobru skusenost kosickych pracovisk, kde sa stretdvaju riaditelia z roznych
oddeleni vied. Z. Kusa sformulovala novy navrh, ktorym by snem uloZil Predsednictvu SAV iniciovat
cez komisiu pre transformaciu SAV diskusiu o ustanoveni rady riaditelov ako dalSieho
samospravneho orgdnu SAV. P. Sajgalik navrhol, aby sa tieto otazky riesili v $tatGte SAV. L. Klu¢ar
upozornil, Ze presun kompetencii zo snemu by vyZadoval Upravu zdkona. L. Paulis upozornil, Ze do
procesu prijimania zdkona bude moZiné eSte vstlpit a SAV bude o legislativnych Upravach
informovana a bude jej umoinené zaujat stanovisko vylepsenie sti¢asného stavu. Dalej sa diskusia
tocila okolo kompetencii rady riaditelov. P. Sajgalik nabadal na dlh$iu a starostlivejsiu diskusiu, aby
sa rozdelenie kompetencii vyjasnilo dlh$im vyvojom, neveri, Ze sa to podari dobre urobit v kratkom



¢asovom obdobi. F. Gomory odporical vratit sa k pdvodnému textu uznesenia, ktoré hovori o rade
ako o poradnom organe PSAV. R. Boca vyzval riaditelov, aby sa k navrhu vyjadrili aj oni. J. Kopacek
potvrdil ambiciu navrhovatelov, aby rada riaditelov bola novy samospravny organ. S. Faix navrhol
opatrny postup pri pripadnom presdvani kompetencii na radu riaditefov, to podporili aj Z. Sulova
a M. Ruttkay. K. Gmucova navrhla vyc¢lenit tento bod do osobitného uznesenia. Navrhla tiez prijat
uznesenie, ktorym snem zobral na vedomie navrh Zasad novely zdkona ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej
akadémii vied z pohladu SAV a schvalil k nemu pripomienky. Za bolo 41, proti nikto.

Rokovanie pokracovalo diskusiou k navrhu ulozit P SAV vypracovat navrh na zriadenie rady riaditelov
a predlozit ho na februarové zasadnutie snemu v roku 2021. Navrh podporilo 35 delegatov snemu,
proti bol 1, ndvrh bol tymto schvaleny.

Po tomto bode v R6znom vyzvala predsednicka pritomnych, ktori maju dalsSie témy alebo navrhy na
prerokovanie, aby s nimi vystupili. KedZe sa nikto neprihlasil, skonstatovala ze program zasadnutia
bol vyéerpany.

Podakovala vsetkym za Ucast a rokovanie ukondila o 16:26 hod.
Zapisal: F. GOmory
Overil: J. Galik Zuzana Kusa

predsednic¢ka Snemu SAV

V Bratislave 30. 11. 2020



Uznesenia prijaté na zasadnuti Snemu SAV dna 24. 11. 2020

Uznesenie ¢. 1

Snem SAV berie na vedomie dokument Zasady novely zdkona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumne;j
institdcii z pohladu SAV. Snem SAV schvaluje pripomienky k Zasadam novely zdkona ¢. 243/2017 Z. z.
o verejnej vyskumnej institucii z pohladu SAV a poveruje predsedni¢ku snemu informovat o nich
pisomne MSVVaS.

Uznesenie ¢. 2

Snem SAV berie na vedomie dokument Zasady novely zdkona ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii
vied z pohladu SAV. Snem SAV schvaluje pripomienky k Zadsadam novely zakona ¢. 133/2002 Z. z. o
Slovenskej akadémii vied z pohladu SAV a poveruje predsednicku snemu informovat o nich pisomne
MSVVas.

Uznesenie ¢. 3
Snem SAV uklada Predsednictvu SAV vypracovat navrh ustanovenia rady riaditelov definovanim jej
pravomoci a predlozit ho na februarové zasadanie Snemu SAV v roku 2021.



Schvalené pripomienky k Zasadam novely zakona €. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institucii z pohl'adu SAV

Pripomienka k:

Povodny text

Navrhovana tprava

Odovodnenie

Cl. 4., bod b)

zavedenie moznosti v. v. i. podrobit sa
periodickému hodnoteniu vyskumnej,
vyvojovej a dalSej tvorivej ¢innosti (v
sucasnosti upraveny v § 88a ods. 1
zakonaov.v.i.

zavedenie mozZnosti v. v. i. alebo o. z.
podrobit sa...

Vo v. v. i. pozostdvajlcich z o. z. (resp. v
infrastrukturnych v. v. i., ktoré obsahuiju
aj vyskumné o.z.) by mali mat moznost

uchadzat sa o podporu aj 0. z. nezavisle
na materskej v. v. i.

Cl. 6., bod c)

rozsirenie posobnosti dozornej rady v. v.
i. o vyjadrovanie sa k vedeckej profilacii
V. V. i. v rdmci zaujimania stanoviska

k vyroénej sprave v. v. i.

Bod navrhujeme vypustit a pésobnost DR
navrhujeme tymto smerom nerozsirovat.

Podla zdkona 243/2017 Z.z.ov. v.i., §
19, ods. 1 ,,Prostrednictvom dozornej
rady zakladatel vykonava dohlad nad a)
¢innostou a hospodarenim verejnej
vyskumnej institucie, b) nakladanim s
majetkom verejnej vyskumnej institlcie a
c¢) dodrziavanim zakonov, inych vse-
obecne zavaznych pravnych predpisov,
vnutornych predpisov verejnej
vyskumnej institucie a vnutornych
predpisov zakladatela podla § 38 ods. 1.“
[ani jeden z nich sa netyka vedecko-
vyskumnej ¢innosti]. Z funkcii DR vyplyva,
Ze sa nema vyjadrovat k vedeckej
profilacii v. v. i. Vidno to aj z toho, Ze
podla ods. 3, pism. a) najmenej jeden
¢len dozornej rady, ktory nie je
zamestnancom prislusnej v. v. i.,, ma mat
odbornu praxe v oblasti prava alebo
ekondmie.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/243/20180101.html#paragraf-38.odsek-1

Cl. 7., doplnit
bod c)

... hajviac traja ¢lenovia voleni spomedzi
zamestnancov verejnej vyskumnej
institucie.

Upravit volenie ¢lenov sprdvnej rady v. v.
i.vzdkoneov.v.i., §17, ods. (2), pism. b)

najmenej Styria ¢lenovia ...
av§17 ods(3), pism.c)

najmenej traja ¢lenovia ...

zamedzit vytvaraniu viacerych organov
(napr. grémia riaditela)

Technické pripomienky

Pripomienka k:

Povodny text

Navrhovana Uprava

Odovodnenie

Cl. 5., bod e)

... by mal zakladatela v. v. i. (ako pri
Standardnom riaditelovi v. v. i.)

... by mal zakladatel ...

oprava gramatickej chyby v poslednom
riadku komentdra




Schvalené pripomienky k Zasadam novely zakona €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied z pohl'adu SAV

Pripomienka k:

P6vodny text

Navrhovana tprava

Odovodnenie

... aj na iné strategické dokumenty
pripravované podla prislusnych zakonov,
ako napr. koncepcia ochrany

Do dévodovej spravy doplnit:

sustava a Ciselnik vednych odborov
vedy a techniky, sustava Studijnych
odborov SR, environmentalne a
ekologické koncepcie ochrany a

Uvedené oblasti navrhujeme doplnit aby:

- aby sa SAV v najsirSej miere zapdjala do
tvorby koncepcnych strategickych
dokumentov, ktoré maju dosah na
manazovanie zakladného a aplikacného
vyskumu a jeho ekonomické podmienky;

- aby bola SAV sucastou procesov
zaClenovania vednych odborov (s dosahom na
ich dalsi rozvoj) v rdmci, resp. mimo skupiny

Cl. 2., bod a) pamiatkového fondu, Statna zdravotna rozvoja, navrhy a tvorba vednej . , , ,
. ] o, o o, pren relevantnych alebo pribuznych odborov;
politika alebo koncepcie geologického politiky rozvojovych programov a . .., . . , )
i L, . . . 0. i. ja preto, Ze je Uzka suvislost formalneho
vyskumu a geologického prieskumu programov na Cerpanie . . . ) L
, . ) . . ) L, zaradenia odboru a jeho moZnosti uchadzat
Uzemia Slovenskej republiky Strukturalnych fondov a inych ) . )
o, , sa o grantové prostriedky (v perspektive
strategickych a reformnych . . , R
L. , tvorby novej grantovej schémy v SR) z r6znych
dokumentov tykajucich vyskumu, . .., , ,
L. L., zdrojov, ktoré su uréené pre konkrétne vedné
vyvoja a inovdcii v SR. ) )
odbory; preto je nutné, aby bol odbor
posudzovany v urcitej skupine/kategorii
disciplin
.. schvalovat V pismene i) vypustit slovd “v sulade | Je velmi pravdepodobné, Ze koncepcia vednej
Cl. 4., bod a) i) koncepciu vednej politiky SAV v s koncepciou Stdtnej vednej a politiky bude vzdy v sulade s koncepciou

sulade s koncepciou Statnej vednej a

technickej politiky a upravit takto:

statnej vednej a technickej politiky, ale




technickej politiky,

... schvalovat
i) koncepciu vednej politiky akadémie

netreba degradovat ulohu SAV ako nezavislej
organizacie. Navyse, dokument s presne
takymto nazvom nemusi existovat, a preto nie
je dobré davat to do zakona.

Cl. 5., bod a)

,rozsirenie okruhu organov

a funkcionarov opravnenych navrhovat
Statut SAV a jeho zmeny tak, aby ndvrh
na schvalenie Statdtu SAV alebo jeho
zmeny mohlo podat snemu SAV nielen
predsednictvo SAV, ale aj asponi 1/5
¢lenov snemu SAV”

Na konci textu doplnit:

... hielen predsednictvo SAV, ale aj
asponi 1/5 ¢lenov snemu SAV alebo
iné organy uréené Statitom SAV.

Rada riaditelov by mala mat moznost
navrhovat zmeny $tatutu




