Zapisnica zo zasadnutia Snemu SAV, ktoré sa konalo dia 22. 1. 2015

Pritomni: podla prezencnej listiny
Prizvani: ¢lenovia P SAV (od bodu 5 - druhej ¢asti)

PROGRAM:

Otvorenie
Schvalenie programu zasadnutia
Volba pracovnych komisii (ndvrhovej, mandatovej a volebnej a jej subkomisii)

P wNPE

Osobna prezentacia kandidatov na ¢lena Predsednictva SAV, odpovede na otazky ¢lenov
snemu

Prezentdcia vysledkov hlasovania o navrhu na odvolanie ¢lenov Predsednictva SAV
v komorach (predsedovia komor)

Vystlpenie Predsedu SAV k hlasovaniu o ndvrhu na odvolanie ¢lenov Predsednictva SAV

w

Rokovanie o ndvrhu na odvolanie ¢lenov Predsednictva SAV
Prezentdcia rozpoctu SAV na rok 2015 (Predseda SAV)

. Rozli¢né

10. Zaver

© 0 N o

Informdcie k jednotlivym bodom

K bodu 1
Zasadnutie Snemu SAV otvoril jeho predseda Karol Marhold o0 9:12.

K bodu 2
Predseda snemu dal hlasovat o schvaleni programu zasadnutia. Program bol vdésinou hlasov
schvaleny, hlasy sa nespocitavali.

K bodu 3

Snem schvdlil zloZenie navrhovej a mandatovej komisie, volebnej komisie a zloZenie subkomisii za
jednotlivé komory. Navrhova komisia bude pracovat v zloZzeni Radoslav Passia, Peter Matiasovsky,
Lubos Kluc¢ar; mandatova a volebna komisie v zloZeni Lubica Lacinova, Viliam Palenik, Richard
Komzik. Subkomisie za jednotlivé komory:

1. komora Richard Komzik, Michal Kaduc, Igor Broska

2. komora : Lubica Lacinova, Peter Pristas, Lubor Kostal

3. komora: Viliam Palenik, Jan Palkovi¢, Edita Nemcova

Zapisovatelkou bude Z. Kusa, overovatelom J. Kopacek

K bodu 4

Maria Matulova z Chemického Ustavu SAV predstavila svoju kandidaturu, ktoru predklada

,V turbulentnom obdobi“. Konstatovala, Ze odvtedy, ¢o prestala byt ¢lenkou VR (do roku 2014),
stratila zdroj informdcii. V prezentacii sa opierala o dokumenty SAV a narodné strategické dokumenty
tykajuce sa vedy. PovaZuje za potrebné zlepsit efektivitu a transparentnost rozhodovacich procesov.



Vie ponuknut svoju zodpovednost a analytické schopnosti. V stvislosti s transformaciou upozornila
na problém budov: organizacie, ktoré nebudd mat budovy, nebudd méct brat Gvery a budu preto
hendikepované. K zluéovaniu sa nevie vyjadrit, nepozna detaily. Verejné vyskumné instittcie by vsak
mali byt zloZené z organizacii na baze dobrovolnosti ale zrejme to bude potrebné urobit inak, lebo
podla vietkého len velké celky preziju. Uviedla priklad z Francuzska, kde sa tiez spajali vedecké
institucie, ale nie pre eurépske fondy, lebo tie necerpajui. Na otazku Galika a Marholda uviedla, Ze je
dolezité podporovat zakladny vyskum ako taky, nielen ten, kde je jasna perspektiva vyufzitia.

Potom kandidaturu predstavila Dr. Omastova z Ustavu polymérov SAV. Podla nej by predsednictvo
malo vytvarat optimalne podmienky pre vyskum smerom dovnutra a navonok. Je potrebné zvysit
zapojenie do projektov, no chybaju motivacné prostriedky na podporu pripravy projektov. Podporuje
usilie o zadefinovanie misie SAV. Treba o sebe dat razantnejsie vediet deciznej sfére. Chybaju jej
vyskumné granty pre mladych vedeckych pracovnikov. Pokial ide o transformaciu, spdjanie Ustavov
by sa malo robit postupne, najprv sa transformovat na v.v.i. a aZ potom sa spajat podla potrieb.
Poukazala na to, Ze v minulosti sa veci riesili bez informacii. Navrhovala zriadit na SAV Priemyselnu
radu - spolupraca s priemyslom je jej discipline blizka, ich Ustav mal spolupracu, no prisli o fiu, lebo na
Slovensku ma malo podnikov zaujem. Chce sa venovat najma medzinarodnym projektom

a medzindrodnej spoluprici.

Na margo projektov pre mladych J. Sedlak poznamenala, Zze APVV pripravila schému projektov pre
mladych, ale vlada ju nefinancuje. Palenik sa opytal, preco riadit len Priemyselnu radu, a nie TaZzobnd
radu, Polnohospodarsku radu. Dr. Omastova povedala, Ze to nevylucuje iné oblasti.

K bodu 5

Predsedovia komér K. Gmucovd, K. Marhold a E. Visfiovsky informovali o rokovaniach o odvolavani
¢lenov P SAV po komorach. Priblizili priebeh diskusie, kladené otazky, identifikované problémy

a vysledok hlasovania. Aj ked'v 1. a 2. komore nikoho neodvolali, podla referujucich sa vyjasnili
problémy a ,vycistilo prostredie”. V druhej komore dostali stopercentnu podporu (respektive
nesuhlas s odvolanim) Dr. Koppel a Dr. JeZova. V tretej komore najprv diskutovali ¢lenovia komory
medzi sebou, potom so 4 ¢lenmi P SAV. Spoloc¢né otazky sa tykali problémov Cinnosti P SAV, predstav
o ziaducom priebehu transformacie a moznosti obhajoby zdujmov 3. OV. Na zaklade vysledkov
hlasovania boli na odvolanie navrhnuti dvaja ¢lenovia P SAV, Dr. Londak a Dr. Podmakova.

K. Marhold informoval, Ze vybor Snemu ako poistku proti znefunkéneniu P SAV navrhol, Ze v pripade
schviélenia navrhu na odvolanie vy$sieho poctu ¢lenov P SAV odvolanie nadobudne tcinnost
k terminu zvolenia novych ¢lenov P SAV. Potom odovzdal slovo predsedovi SAV P. Sajgalikovi.

k bodu 6

Predseda SAV konstatoval, Ze stretdvanie ¢lenov predsednictva a snemu je ¢asté, no je to v zaujme
sfunkénenia SAV. Informoval, Ze SAV 21. 1. navstivil minister Skolstva. Zaujima sa o pracu SAV,
navstivi zrejme aj Ustavy. O SASPRO sa zmienil pozitivne v zmysle moznosti jeho podpory. Pokial ide
o odvolavanie, bol by rad, ak predsednictvo bude zloZené z fudi, ktorym plne déveruje. Vie si vSak
predstavit aj spolupracu s doterajsim nezmenenym timom. V diskusii V. Palenik upozornil, Ze v rychlej
odpovedi ministra skolstva a prezidenta na rozhodnutia snemu SAV mézeme vidiet reSpektovanie
nasej samospravnosti. Predseda potvrdil Ustretovost spominanych organov, ktora sa prejavila
rychlostou vymenovania (v porovnani s vymenovanim rektora napriklad). Kusa sa opytala, ¢i



predseda pozna vysledky hlasovania v komordch a ¢i vidi hlavny komunikacny problém prave
v tretom oddeleni. Predseda odpovedal, Ze vysledky pozna a problémy sa objavovali naprie¢ OV.

Nasledovala diskusia o postupe, akym sa bude viest diskusia s ¢lenmi predsednictva M. Novak
zd6raznil, Ze otazky na ¢lenov P SAV by sa mali tykat budtcnosti. K. 1Zdinsky upozornil, Ze sme

v nestandardnej situdcii, v ktorej sa nemdzeme opriet o existujicu proceduru. Preto by sme podla
neho mali brat odporucéanie komor ako prvy filter a hlasovat len o tych, ktori v niektorej komore boli
oznaceni za ,zrelych” na odvolanie. M. Novak na to namietol, Ze predsednictvo pracuje v prospech
celku, nielen v jeho Casti v prostrednictvom OV. Preto treba respektovat pravo posudzovat aj ¢innost
¢lenov P SAV z inych komér. S podporou nazoru lzdinského, ze by sa mal reSpektovat nazor komér
vystupil aj J. Kopacek. Odvolaval sa aj na tradiciu hlasovania pri volbach, ked snem vacsinou
reSpektoval nazor komoér. Bol za to, aby sa v nadchadzajucom hlasovani hlasovalo o vSetkych ¢lenoch
P SAV, no s tym, Ze sa budu respektovat hlasovania v komorach.

V pokracujucej debate, ¢i reSpektovat rozhodnutie komor vystupilo niekolko ¢lenov Snemu. I. Cheben
kritizoval hlasovanie podla vysledkov komoér. K. Kollar zdoraznil, Ze rozhoduje cely Snem, nemdme
imperativny mandat, mame hodnotit pracu vietkych, nielen v komorach podla OV. Kollar prizvukoval,
e Snem nie je potvrdzovatelom rozhodnuti komér. Ziada, aby snem mohol vyjadrovat ku vietkym
¢lenom predsednictva, pri inom postupe sa zbavujeme svojej suverenity. J. Sedlak naopak
vyzdvihoval rozhodovanie za komory. K. I1zdinsky navrhol, Ze je potrebné dopracovat volebny
poriadok pre tieto pripady. V. Palenik upozornil, Ze postup odvolavania sa musi podriadit faktu, Ze
podla Statutu ma plénum snemu rozhodujuce slovo vo vsetkych rieSenych otazkach a Izdinského
navrh ide proti zakladnym principom. Uviedol analdgiu s Hospodarskym a socidlnym vyborom, ktory
ma tri silné komory, ale posledné rozhodujlce slovo ma plénum a Ziaden organ nemdoze urobit
rozhodnutie, ktoré by plénum nemohlo zmenit. Otazka, ¢i konkretizovat volebny poriadok, je na
mieste, no musi sa riadit principom, Ze snem je hlavny organ.

P. Samuely podporil argument V. Palenika, Ze snem ma pravo odvolavat vsetkych ¢lenov snemu.
Povedal, Ze hlasovanie po komordch je znakom rozpadu jednoty SAV. J. Sedlak pripomenul, Ze K.
Izdinsky mo6ze dat navrh, aby sa dnes hlasovalo len o ¢lenoch, ktorych na odvolanie navrhli komory. E.
Visriovsky situdciu zhrnul tak, Ze komory vyjadrili svoju v6lu a teraz ma Snem vyjadrit svoju vélu vo
vztahu k vSetkym ¢lenom predsednictva, ktori st pozvani. F. Géméry upozornil, Ze vybor zostavil
program dnesného snemu na zdklade schvaleného navrhu ¢lena Snemu, aby sa hlasovalo o odvolani
predsednictva. Izdinsky napriek tomu, Ze sdm bol podavatelom spominaného ndvrhu, ¢o
pripomenula K. Gmucova, trval na tom, Ze poda navrh uznesenia, aby sa dnes hlasovalo len o ¢lenoch
P SAV navrhnutych na odvolanie v komorach.

Pokial ide o ndvrh na spresnenie volebného poriadku, K. Nemoga uviedol, Ze nie je potrebné doplriat
volebny poriadok, lebo Snem ma pravo odvolat ¢lena predsednictva. I. Budinska poznamenala, Ze
ciefom dnesného zasadnutia je rekonstruovat predsednictvo. Nejde o destabilizaciu, ale o vykonanie
krokov k stabilite. Navrhuje dat hlasovat o navrhu IZdinského a posunut sa dale;j.

K. Marhold poznamenal, Ze nie je realistické Ziadat od vyboru, aby priamo na sneme menil doplnal
volebny poriadok o Specifikovanu proceduru odvolavania. Vyzval, aby sa hlasovalo o prednesenych
navrhoch uznesenia.

IZdinsky predstavil dva navrhy uzneseni: ndvrh, aby do budtcej schddze bol predloZzeny ndvrh
doplnenia volebného poriadku o Specifikaciu procedury odvolavania a navrh, aby sa dnes hlasovalo
len o ¢lenoch P SAV navrhnutych na odvolanie v komordch. M. Novak povedal, Ze je kategoricky proti
tomu navrhu lZdinského, lebo znamena, ze komora méze proti véli ostatnych udrziavat ¢loveka

v predsednictve. IZzdinsky poznamenal, Ze prvym navrhom len upozornuje na diery v predpisoch.



Po sporoch o tom, ¢iide o jeden alebo dva navrhy, Z. BartoSova upozornila na problém, ktory vznikol
pocas mimoriadneho snemu 18. 12. tym, Ze rezignovala vacsina vyboru a prestali viest zasadnutie

a pomahat s proceddrami. Pre fiu to bola zIa kultdrna skisenost a aj preto nepovazuje za fér
upozoriovanie na chybajlce procedury a spochybriovanie postupu od byvalych ¢lenov vyboru.

J. Sedldk namietol, Ze byvali ¢lenovia vyboru neopustili snem a pomahaju svojimi pripomienkami.
Vyzdvihol aj, Ze jeho vybor organizoval v septembri prvé vypocutie ¢lenov P SAV a vyjadril
pocudovanie, Ze vtedajsiu prilezitost pytat sa ¢lenov P SAV na problémy snem nevyuzil.

Nasledovalo hlasovanie o poslednom prednesenom protinavrhu uznesenia od K. Gmucovej, aby
snem schvalil postup odvoldvania vypracovany vyborom snemu.

V hlasovani snem podporil uznesenie postupovat podla pévodného ndvrhu programu, teda hlasovat

o ndvrhu na odvolanie vsetkych ¢lenov P SAV. Uznesenie bolo schvalené hlasmi za 40, proti 1, zdrzal sa
8.

Nasledovala kratka diskusia, ¢i davat navrhy na doplnenie volebnych poriadkov. S nazormi vystupili K.
Nemoga, L. IZdinsky, P. Samuely, M. Novak a K. Gmucova: Odznelo, Ze v uréitom zmysle je to zdrava
myslienka a ndvrh mbZeme to posunut do obdobia prace na $tatttoch a volebnych poriadkoch

v ramci verejnych vyskumnych institucii.

R. Pasia za navrhovu komisiu precital navrh Izdinského a K. Kollar ddva pozmenujuci navrh, aby sa

v uzneseni hovorilo o zmene volebného poriadku, ale o jeho doplneni. Zaroven podporuje nazor K.
Gmucovej, ze by sa tato vec mala riesit az v ramci prace nad $tatitom Snemu.

Hlasovanie o navrhu uznesenia, aby Vybor Snemu pripravil ndvrh doplnku volebného poriadku, v
ktorom by upravil proceduru odvoldvania ¢lena P SAV a predloZil ho na najblizsie rokovanie Snemu,
skoncilo s vysledkom za 18, proti 9, zdrzal sa 24. Navrh nebol schvaleny.

Pred pozvanim ¢lenov P SAV do rokovacej miestnosti I. Budinska odporucala, aby sme ¢lenom P SAV
kladli rovnaké otazky v zaujme lepSieho porovnania ich nazorov. F. Géméry navrhoval pytat sa na
postoj k zluCovaniu, J. Galik na ochotu spolupracovat a P. Samuely na nazor na tri oddelenia vied. I.
Budinskda navrhovala limitovat ¢as na odpoved. Po odzneni roznych navrhov na dizku

a obmedzovanie diskusie K. Marhold navrhol dat na prvé styri otazky 5 minut, na dalsie otazky 3
minuty a limitovat len dizku odpovede ¢lenov na otazky, no nechce obmedzovat pocet otazok

z pléna.

Navrh, aby pri prerokovani odvolavania ¢lenov P SAV boli pritomni vSetci ¢lenovia P SAV, aby kazdy z
nich mal 5 minat na prezentaciu a 3 minudty na odpoved' na jednotliva otazku, bol schvaleny hlasmi:
za 34, proti 0, zdrzal sa 17.

Nasledovala obedriajsia prestdavka. Rokovanie pokracovalo od 12: 20.
k bodu 7

Predseda Snemu po prestavke privital ¢lenov predsednictva a predstavil im prijaty poriadok debaty,
¢asovu dotaciu a Uvodné otdzky: 1. Vedia si predstavit spolupracu so sic¢asnym predsedom? 2. Co

v ,starom” predsednictve nefungovalo a ¢o by chceli zmenit v jeho fungovani a vo vlastnom pristupe
(,,za svoju osobu“)? 3. Aka je Vasa predstava o transformdcii, zlu¢ovani Ustavov? 4. Aka je vasa
predstava o zachovani troch oddeleni vied? Clenovia P budi odpovedat pola abecedného poriadku.

1. otdzka Vedia si predstavit spoluprdcu so sucasnym predsedom?



Frohlich: urcite ano. Galik , dno, ale problémy budu. Londdk: ak je so mnou problém, povedal som
predsedovi, davam funkciu k dispozicii. Koppel: Nemam problémy a na rieSenie problémov je tu
diskusia. Majkova: urcite dno, aj doteraz sme spolupracovali. Morovics: aj doteraz sme spolupracovali
a ocenujem, zZe predseda ponuka korektnu komunikaciu. Podmakova: ja ano, ale ¢i on so mnou to
neviem.

2. otazka Co v ,starom*“ predsednictve nefungovalo a ¢o by chceli zmenit v jeho fungovani a vo
vlastnom pristupe?

Frohlich: ¢ast informacia isla mimo, najma tie velké, ktoré sa tykali milionovych zéleZitosti, isli mimo
predsednictva: také ako haly, Allegro, $trukturalne fondy. Veri, ze Sajgalik to bude robit inak. On sa
tiez bude snazit.

Galik: Frohlich povedal to, ¢o aj mna trapilo, hlavné veci musia byt rokované v predsednictve. Vadilo
mu tieZ chybajlce pravidelné stretavanie grémia, ktoré by malo prerokovat hlavné veci eSte pred

zasadnutim P SAV. Za seba — asi som nebol dostatoCne dorazny v upozoriovani, Ze takéto metddy
riadenia do P SAV nepatria, v budicnosti budem doéraznejsi.

Imrich: velka ¢ast problému bola iste aj medzi nami, Ze sme hajili individualne zaujmy a na
celoakademické zdujmy sme trochu zabudali. Verim, Ze kazdé dalSie predsednictvo bude v prvom
rade hdjit celoakademické, a nie partikuldrne zaujmy.

JeZzova: bol velky rozdiel v pristupe k informdacidm, predtym sme rokovali o veciach od stavu zrodu,
teraz sa na P SAV prinasali hotové sidy a nemohli sa k tomu vyjadrovat. Bude sa snazit mat ¢o najviac
informacii. Londak: ano, malo by fungovat grémium, niektoré informacie isli mimo.

Koppel: v tomto $tadiu tazko hovorit nieco originadlne, problémom bolo to velmi vertikalne
rozhodovanie, bud sme veci vobec nevedeli, alebo sme sa to dozvedeli ako hotovu vec. Vsetci sme
deklarovali, Ze zlepsime komunikdciu dovnutra, v rdmci P SAV, ale aj navonok, teda k snemu,
riaditelom a pod a kedZe tento rok je klicovy z hladiska transformdcie, budu na nas kladené velké
naroky.

Majkova: ano, tazko povedat origindlnu vec. V kolektivnom organe by sa malo rozhodovat kolektivne,
lenZe tak sa nedialo, aj dnes si vSimla, Ze na stranke Eurdpskeho investiéného fondu mame dva 100
milidnové projekty, o ktorych sme netusili. aj navrh novely zdkona o SAV prezradza, Ze sa chcelo
prejst k rektorskému modelu.

Morovics: dno, bol nedostatok informacii, nekorektné rokovania predsednictva, s nepresnymi
vychodiskami a zavermi. O niektorych nebezpecnych uzneseniach sme sa ani nedozvedeli. Velmi
pomdze korektné vedenie rokovanie, dobré zapisovanie na rokovani predsednictva. Za seba vie, ze by
mal hlasnejie upozorriovat na nedostatky.

Podmakova: bol kratky ¢as na stadium jednotlivych materidlov, sposob vedenia zasadnuti P SAV
poznacovala netrpezlivost s pripomienkami, boli dIhé rokovania. Ja som vedela, do ¢oho idem, ale, Ze
taky zly stav existuje, Ze tam lietaju statisice (spomina Belianu, Slovnik SJ, Patince) a kedZe sa museli
hasit miliony, potom nebol ¢as na riesenie komunikacie a dalsich veci. Mala to zrejme nechat tie dlhy
tak a asi viac komunikovat ... no problém nie je len v jednej osobe.

Siman: V akadémii chyba otvorenost a informovanost aj medzi oddeleniami, aj upozorrioval, Ze sa
malo schadzame. Snazil sa plnit svoje Ulohy ¢o najlepsie, zanedbaval svoju vedeckl pracu, no mozno
by sa dalo nieco zlepsit: robim na infrastruktire celej akadémie, aj tohto areélu a to by chcel robit
dalej.

3. otazka Akd je Vasa predstava o transformdcii, zlucovani ustavov?



Zvoleny opacny abecedny poriadok. Siman: Oddelenia su v dnesnej situdcii stdle potrebné, ale Ustavy
by mali viac komunikovat medzi sebou, lebo niektoré veci sme sa dozvedali len na zasadnuti
predsednictva. Kladol si otazku, preco musime tak rychlo postupovat a preco bol taky dlhy ¢as, ked sa
transformacia vobec nepripravovala. Zle sa odkomunikovala téma spajania Ustavov, tam sa asi
urobila chyba. Su tu vSak dstavy, ktoré sa chcu zlucit, myslim, Ze im to bude vyhovovat aj z hladiska
vedného zamerania. M6zZu sa uchadzat o SirSie spektrum projektov, je tam interdisciplinarita.

Podmakova: oddelenia su potrebné, kym sa neukonci transformdcia. O transformacii nemame len
oficidlne informacie, tie terminy, ktoré su v zakone o v. v. i, su pre nas kruté. Snem transformacny
zamer schvadlil. V tretej komore len o jeden hlas. Je fakt, Ze sme boli tlaceni, aby sme ¢o najskor
ukoncili debatu o transformdcii. Na majovom P SAV sme navrhovali odklad zlu¢ovania, uvadzali sme
materidly, ktoré treba pripravit .. Ale uznesenim 284/2014 nam predsednictvo uloZilo, aby sme mali
odporucany rovnaky pocet v.v.i. v kazdom oddeleni. Nie je pravda, Ze ndm to P SAV odporucalo,
uloZilo nam to; boli sme tlaceni do zlu¢ovania. VSetko zavisi od terminov, na ktorych sa dohodneme
(o transformacnom procese) , a aby sme sa aj pocuvali..

M. Morovicz: mal som moznost zachytit aj fazu, ktora zacala za predchadzajiceho predsednictva. Za
toto obdobie som dospel k takému stavu, Ze som sa stotoznil s transformaciou (T), napriek tomu, Ze
pre mnohé Ustavy je to tazka a neprijatelna otazka. Mysli si v3ak, Ze aj my by sme mali pochopit, ze T
je vyzva a nema zmysel klast otazku, ¢i zastavit T. No prizndva, ze T bola zle odkomunikovana. Stala sa
chyba, Ze sa transformacia stotoznila s restrukturalizaciou a komunikacia o restrukturalizacii sa pod
tlakom iracionélnych argumentov, Zze musia byt len tri alebo Styri v. v. i. viedla tazko. Obhajoval som
model, ktory som raciondlne nevedel obhdjit. Formalne spojenia Ustavov podla mria nemaju vyznam.
K oddeleniam vied: mam dobré skdsenosti s oddeleniami vied.. Ak sa uplatni si¢asny navrh, mali by
aj v budicnosti sa vyberat do grémia, tak, aby boli reprezentované vietky oddelenia vied.

E. Majkova: O oddeleniach vied by nemalo zmysel hovorit, ak by sa vytvorili celky, ktoré mixuju
discipliny z oddeleni. Pokial ide o transformaciu, skusala od pociatku bojovat proti tomu, aby sa
transformacia spajala so zlu¢ovanim dstavov. V prvom rade malo ist o vd¢siu ekonomickd slobodu.
Netreba viak snivat o velkych zarobkoch, to je aj v Cechach vynimka. Spajanie ma zmysel pri
medzinarodnych projektoch, je tam doélezita kritickd masa Spickovych vedcov. Sucasny ¢asovy plan je
velmi nevhodny, a budd s tym obrovské problémy, ak mame spajat rozpoctové a prispevkové
organizacie uprostred roku. Nedaju sa veci vopred predvidat, ked nemame skisenost s v.v.i.

M. Londdak: oddelenia su potrebné, lebo su rézne potreby, transformdcia je prispdsobenie
europskemu pravu. Niektori nepochopili, Ze je nutna, su ako rozbijaci strojov v 18. storoci.

Koppel: oddelenia podla neho budd musiet byt, si zakladny spajaci ¢lanok medzi Ustavmi

a predsednictvom. V tomto obdobi velmi délezité zlepsit komunikaciu s Ustavmi. Pokial ide o zakon
o v.v.i., MS ukontilo rozporové konanie, zajtra ide na MS na posledné konzultacie a dal3i postup je
taky, Ze na 10. 2. Bude zvolana Rada vlady, ktora sa bude zaoberat tymto navrhom, 2. februara
budeme mat na stole takmer findlny navrh zakona o v.v.i. Nehnutelny majetok je na dobrej ceste,
teda v zmysle uznesenia snemu. T je narocny proces, je na nas, ako sa s nim vysporiadame. Spdjanie
je ina vec, budeme diskutovat.

D. Jezova: Oddelenia by mali byt, no niektoré by mali pracovat lepsie, intenzivnejsie.. Transformacia
nie je to isté ako spajanie sa. Budem velmi davat pozor na to, Ze ak sa niektoré Ustavy spoja, ostanu
so svojimi riadite/mi a vedenim.

R. Imrich: Som presvedceny, Zze oddelenia su dblezité ako komunikaéna platforma, neskér mozno
bude ina integrac¢na struktura, teraz sa neda predikovat. Pokial ide o transformaciu, vsetko bolo



povedané; islo mu o vacsiu ekonomicku slobodu organizdcie, a Zial ani v.v.i. nedisponuje velmi velkou
slobodou.

D. Galik: okrem transformacie je dolezité aj posilnenie grantovych agentur, bez nich sa situdcia
nezlepsi. Spajanie musi vychadzat zo zaujmov Ustavov, ak utvori eSte vacsie moznosti flexibility, tak
to ludia privitaju.

K. Frohlich: Transformacia, no ¢o uz, kocky su vrhnuté, problém sme si sposobili spojenim dvoch
krokov — T a zlu€ovania. Ak neddjde k zlic¢eniu, tak su oddelenia podstatné.

Nové kolo diskusie s kladenim otazok z pléna otvoril predseda Snemu. Spytal sa na postoj ¢lenov P
SAV k dokumentu transformdcia/reforma grantovych agentur, ktory pripravil byvaly predseda

a v ktorom sa hovori, Ze grantové agentury budu financovat predovsetkym vyskum menovany v RIS3
a uprednostriované budu projekty timov/pracovisk, ktoré uz dostali pristroje zo Strukturalnych
fondov:

E. Majkova pripomenula genézu problému: 26. 5. 2014 sa na stranke vlady objavil dokument

o restrukturalizacii grantovych agentur. Dokument nikdy nebol v Uplnosti prerokovany. Pripravoval
ho pracovnik referdtu, ktory patri predsedovi, nieo z neho bolo prerokované na vedeckej rade, ale
nedostal podporu ani VR, ani ministra. Materidl bol pre neStandardny postup ocitnutia sa na
programe stiahnuty, takZe nikdy v tej podobe nebude prerokovany. E. Majkova vsak obhajuje
,program udrzatelnosti“, na¢rtnuty tymto dokumentom. Ide o to, aby pre tych, o maju drahé
pristroje, vypisovali osobitné projekty, lebo nepouZivané pristroje kipené z EU st problém. Pévodna
idea v suvislosti s VEGOU bolo, aby sa VEGA zdvojnasobila, nasa aj Skolskd, a toto navysenie by bolo
urcené pre stratégiu inteligentnej Specializacie. Slubovalo sa, Ze s navySenych prostriedkov sa budu
financovat tieto veci a excelentna veda.

M. Morovics doplnil, Ze na vedecku radu bol tento dokument predlozeny na poslednu chvilu a VR ho
podla neho pre nepripravenost neprerokovala. Tuto akciu vnima ako silne spojent so zamerom zvysit
prostriedky na VEGA. Ak by sa tak nestalo, dokument o restrukturalizacii grant. agentdr rozhodne
odmieta. Dotkol by sa projektu SASPRO, ktory je na jednej strane vynikajuca prileZitost, no tiez
potrebujeme na to externé prostriedky, lebo bez nich vyvolava velké problémy. Majkova nasledne

k SASPRO poznamenala, Ze rokujeme s ministerstvom, a zdd sa, Ze MS je ochotné prispiet , idedlne by
bolo, ak by dali zo 60% povinného kofinancovania 50% a SAV 10%. Stipendisti st vo vietkych
oddeleniach vied (no najviac v druhom oddeleni).

D. Podmakova: my sme sa dokumentom o restrukturalizacii agentur na oddeleni zaoberali, nesuhlasili
sme s navrhom, ani s odvolavanim na RIS3, lebo sa podpora vyskumu nedala rozsirit o iné témy. Na
to K. Marhold este raz pripomenul tvrdenie predsedu Pastoreka, Ze dokument bol schvédleny VR SAV,
ktoré sa v tomto svetle ukazuje ako nepravdivé.

Diskusia pokracovala vystupenim M. Novaka, ktory zdoraznil, Ze bez oddeleni a Ustavov nevieme
pokryt vSetky oblasti poznavania, a ze v debate o transformacii mu chyba vyjasnenie, kto sme

a uznanie toho, Ze Ustavy su zakladna jednotka, ktord produkuje hodnotu. V otazke vytvarania
velkych celkov si podla neho musime vyjasnit, ¢i to potrebujeme a akd to ma logiku. Transformacia
doteraz, zial, nemala Ziadnu filozofiu. Vieme odpovedat na otazku, ¢o nas motivuje, k vacésej
uspesnosti. Transformdcia je nakladnd, vSade sa robi, aby sme zlepsili podmienky, u nds preto, aby sa
usetrili financie. Treba hovorit o filozofii transformacie. V. Palenik na to reagoval, Ze suhlasi, Ze
transformacia nie je spajanie, ale pri priprave transformdcie sme dostali navrh zdkona o SAV, ktory
zoslabuje poziciu snemu a doteraz Ziaden z ¢lenov P SAV sa k tomu nevyjadroval. Podla neho ten
navrh vyzerd, ako keby akadémia mala stratit samospravnost. Z hladiska riadenia to pésobi ako



mackopes, vztahy medzi institiciami sa korektne neriesili. Obava sa, Ze sa to nestihne vylepsit, lebo
nemame Cas. Preto sa ¢lenov P SAV pyta, ¢i maju jasnu predstavu, ¢o chceme, akd akadémiu chceme
mat, a dodava, Ze sa mu nepaci postup robit to, ¢o ,,odhadujeme, Ze ¢o vlada od nds chce a to potom
robime“. Mali by sme ,,proste so sebavedomim hovorit, €o chceme*. Dalej sa E. Majkovej a R. Imricha
spytal, ¢o si myslia o tretom oddeleni.

E. Majkova: Vedy tretieho oddelenia maju v nieCom vyhodu, to vo svojom navrhu misie SAV
zdoraznila. Mysli si, Ze vSetky oddelenia sa spoja v skiimani dopadov globdalnych problémov na
Slovensko. Podla nej by sa mala oZivit idea pozvania instititu pre systémové analyzy v Luxemburgu

k spolupraci. Pokial' ide o ,,preskisavanie poznatkov” o 3. OV, premiantom je podla nej Archeologicky
Ustav, potom Historicky Ustav, ktory nekope, ale piSe, samozrejme Filozoficky Ustav, atd. TaktieZ
pozna Prognosticky a Ekonomicky Ustav, netreba spominat pana Vladimira Balaza. Chce spomenut
umenovedné Ustavy, vyzdvihuje, Ze vydavaju monografie v angli¢tine — podla nej je potrebné viac
publikovat v angli¢tine. R. Imrich vyzdvihol objav v Bojnej, pracu filozofov, s ktorymi sa mézu stretnat
v neurovede, sam ma zaujem o darwinistov. V bruselskej komisii Society Challenge diskutovali aj o
striebornej ekonomike, ¢o je projekt V. Palenika.

Nasledne vystupil K. IZdinsky s upozornenim, Ze registruje dva navrhy na odvoldvanie, Londdk,

o ktorom som si nikdy nevsimol, Ze neurobil ni¢, tiez Podmakovu pozna ako vynikajucu obhajkynu

a bojovnicku za tretie oddelenie. Pyta sa preto ¢lenov tretej komory, ako zdévodniuju navrh na ich
odvolanie. Z. Kusa v reakcii na to uviedla, Ze komory zjavne uplatnili nerovnaké kritéria. Tretia
komora posudzovala aj schopnost postavit sa proti direktivnemu riadeniu a nevnucovat Ustavom
rovnako direktivne navrhy, ktoré ani neboli zdévodnené a tiez to, ¢i boli schopni branit (poukazat na
potrebu jej obrany) samospravnost akadémie pred zasahovanim zvonku. Tretia komora ,odsudila“
niektorych ¢lenov P SAV za pasivitu a podriadovanie sa, teda za veci, ktoré robili aj ¢lenovia 1. a 2. OV
v P SAV a uviedla, Ze teraz je na vazkach, ¢i vobec je spravne pri nerovnakom hodnoteni hlasovat za
ich odvolanie. Na jej slova Kopacek reagoval slovami ,tak ich tam (do P SAV) poslime vSetkych”.

O slovo poziadal P. Sajgalik. Povedal, e budu chodit na Ustavy a vysvetlovat limity, ktoré teraz maju
pre fungovanie, chcu zbierat podklady pre analyzu. Riaditelia Ustavov urcia, kto bude na stretnuti — ¢i
vedenie, VR, alebo celd AO. Budu vysvetlovat benefity a straty po prechode na v. v. i. a pri spajani

a nespajani organizacii. Veci chce riesit postupnymi krokmi. Teraz riesi kofinancovanie SASPRO,
potom bude riesit dalsie chybajlce prostriedky.

J. Sedlak pripomenul problémy komunikacie medzi predsednictvom a snemom, za ktoré prevzal
predchadzajuci vybor spolu zodpovednost a preto odstupili. Pyta sa preto predsedu ako chce zlepsit
komunikaciu so Snemom. P. Sajgalik: Tak, ze na grémium predsedu budem pozyvat aj predsedu
vyboru Snemu SAV.

K. Marhold uviedol, Ze treba zlepsit aj komunikaciu OV s Ustavmi - dbleZité je, aby AO mohla ¢lenom
oddelenia priamo povedat, ¢o je vo veci. Td komunikacia v minulom obdobi zlyhala, preto
akademické obce, ¢asto aj jednohlasne boli za odvolanie predsedu a ¢lenov predsednictva.. Napr.
kolega Imrich bol prilis zamestnany biomedicinskym centrom a mali pocit, Ze o iné discipliny sa
nestara, Zze nemaju podpredsedu pre 2. oddelenie.

F. Gomory nasledne pripomenul, Ze nie sme sud, ktory ma vyniest rozsudok. Dnes skladame
predsednictvo, ktoré ma previest SAV cez velmi komplikované obdobie a riesit také otazky ako
prechod majetku. Potrebujeme vedenie, ktoré nas dokaze bez velkych $kod previest cez toto
obdobie.

! Nie je ni¢ vynechané, Majkova a Imrich odpovedali Palenikovi len na tretiu otdzku a on to nereklamoval..



S. Koneény poznamenal, Ze stale sa zd6raznuje institut grémia, o ktorého ¢innosti sme doteraz
takmer nepoculi a ani zakon o SAV ho nepozna. Vyraz grémium vyvoldva nedobré historické analdgie
(¢osi ako politbyro)?, je potrebné dat pozor, aby sa z grémia nestal organ presadzujuci svoju vélu
natlakovo. K Londakovi a jeho obrazu o bojovnikoch proti transformacii ako o rozbijacoch strojov ho
napadla ind analdgia: Bolo medvedovi dobre, vysiel na lad tancovat — teda, dobry napad, ktory nebol
dobre premysleny, moze mat zIé dbsledky. V reakcii na S. Kone¢ného K. Gmucova uviedla, Ze
grémium je vymedzené v ¢lanku 19 Statutu SAV. Aj P. Sajgalik pripomenul, Ze podla sti¢asného
$tatutu ma grémium rokovat o programe rokovania Predsednictva a pripravovat materialy. Do
pripravenej novely zdkona o SAV sa grémium uz dostalo, o definitivnej verzii novely snem zatial
nerokoval.

Na skorsie vystupenie K. I1zdinského reagovali E. Visfiovsky a K. Kollar. K. Kollar pripomenul, Ze nie
sme inkvizacia, no nase rozhodnutie ma, v opaénom garde ako pri volbach, naskladat uz istému
predsedovi funkéné predsednictvo. Otdzkou pre ¢lenov Predsednictva teda je, ¢i s ochotni s plnym
nasadenim pracovat s novym predsedom. K. IZzdinsky na to reagoval, Ze k volbe a odvolavaniu ¢lenov
P SAV treba pristupovat s pokorou, s pokorou k tym, ktori maju dostatok znalosti o transformacii.
Ved' sa ukdze, kto bol naivny a kto nie. P. Samuely v nadvaznosti na K. Kollara namietol, Ze otazky

o ochote spolupracovat su sugestivne, vSetci povedia, Ze chcu spolupracovat. Chce poukazat na to, Ze
byvaly predseda nebol sam vinny a vSetci ostatni dobri, ako sa to teraz javi.

XY z Il. komory navrhol, aby sme zvazili, bez koho by toto predsednictvo fungovalo lepsie, a hlasovali
podla toho. K. IZdinsky zd6raznil, Zze tak ako inokedy mame dctu k faktom, mali by sme ju mat teraz —
a neodvolavat niekoho len na zéklade povier a faktov. K. Marhold na to reagoval, Ze v minulosti sme
boli tieZ zavadzani a Z. Kusa podotkla, Ze uz samotny transformacny zdmer a mnohé dalsie
transformacné dokumenty boli zaloZené len na viere, Ze bude lepSie. E. Visfiovsky podotkol, Ze snem
a akadémia nie je stroj, sme socidlny organizmus a pri riadeni SAV sa k ndm nemdze pristupovat ako
k stcéiastkam stroja a ani my sa nemdzeme spravat ako suciastky stroja.

I. Budinska upozornila, Ze diskusia sa odklana od urcenej témy - uz sa nepytame tych, ktorych by sme
sa mali pytat. Sme tu na to, aby sme pomohli predsedovi SAV urobit funkény tim, ved' v decembri sa
¢lenovia P SAV medzi sebou nerozpravali, teraz hovorili o ochote spolupracovat. Ona sa chce pytat, ¢i
by sa sucasni podpredsedovia vedeli zariadit aj bez funkcie.

P. Sajgalik odmietol navrhy (z pléna), aby povedal, koho chce za podpredsedu. Nechce ovplyviiovat
rozhodovanie snemu. Frohlich: Je urcite potrebna rekonstrukcia P SAV, aby bol silny tym. Je ochotny,
robit, ¢o mu predseda urdi.

K. Marhold navrhol, aby sme prijali uznesenie, ktoré odporuca predsedovi, aby si preobsadil vSetky
funkcie a vSetkym podpredsedom, aby sa vzdali funkcii podpredsedov. Na to D. Podmakova
reagovala, Ze ¢lenovia predsednictva maju nejakd moralku, pred volbou predsedu boli rozhovory, na
zaklade toho su dohody, podla ktorych sa hlasuje. Ona apeluje, aby sme dali doveru ¢lenom
predsednictva, ktori tam ostanu, Ze sa budu spravat moralne (a vzdaju sa sami funkcii).

R. Imrich: je ochotny odist z funkcie, ale rad by ostal ¢lenom P SAV, lebo nechce veci nechavat
nedokoncené. Frohlich: zoberme to pragmaticky, odstupenie z funkcii a rekonstrukcia funkcii ulah¢i
poziciu P. Sajgalikovi. J. Knoppel: ja som konzistentne protestoval proti autokratickému systému, ale
predsednictvo nemoze byt orchester, kde kazdy hrd inak. P. Sajgalik zdéraznil déleZitost dovery
medzi ¢lenmi predsednictva. V poznamke na to Z. Kusa podotkla, Ze v medziosobnych vztahov je
dovera a nepochybovanie zdsadné, ale v organizaciach ma aj neddvera, resp. pochybovanie dolezitu

? pre mladsich: jeden z vrcholnych a fakticky nekontrolovatelnych organov komunistickej strany



funkciu a moze, ¢i ma byt dokonca institucionalizované (mechanizmy preverovanie rozhodnuti,
systémy kontroly a pod.). M. Morovics na to reagoval, Ze je doleZité tahat za jeden povraz, hovoril
som o lojalnosti v tom zmysle, Ze som za timovu pracu, to ale neznamend absenciu kritiky.

Z. Bartosova: Som rada, ze som sa dozvedela, ¢o je grémium a aki ma zodpovednost. No doteraz
nebolo takmer ,viditelné“. P. Sajgalik uznal, Ze je to tak, grémium nefungovalo, v tomto funkénom
obdobi sa stretlo asi dvakrat, a aj to na podnet ministra. K. Gmucova precita zo Statutu, Ze grémium
je pomocnym orgdnom predsedu. Dodava, Ze ak ho predseda nezvold, nepotrebuje, grémium sa
nemoéze zist.

Predseda snemu ukoncil diskusiu. Snem sa rozlucil s clenmi predsednictva potleskom. Navrh I.
Budinskej, aby sme este pred hlasovanim diskutovali bol odmietnuty snemom (hlasnymi
poznamkami). Podobne bol odmietnuty aj navrh diskutovat kratko v komorach. Predseda snemu
poucil pritomnych o sp6sobe hlasovania. Rozdavaju sa hlasovacie listky s menami ¢lenov P SAV

s s moznostou vyjadrit sthlas alebo nesuhlas s ndvrhom na odvolanie jednotlivych ¢lenov z P SAV.

Hlasuje sa tajne, podla komor. S¢itavanie hlasov. Po jeho ukonéené sa zverejiiuju vysledky
hlasovania. Hlasy za odvolanie su nasledovné: Frohlich: 15% za; Galik: 13,4% za; Imrich: 54,4% za;
Jezova: 6,4% za; Koppel: 14 % za; Londak: 52% za; Majkova: 32,3% za; Morovics: 16,9% za;
Podmakova: 43,90 % za; Siman: 9,7% za. Nadpolovi¢nou vacsinou hlasov ¢lenov snemu s navrhnuti
na odvolanie R. Imrich a M. Lond4ak.

K. Gmucova informovala, Ze podla stanoviska USP SAV snem musi prijat osobitné uznesenie ku
kazdému ¢lenovi predsednictva, o ktorého odvolani sa hlasovalo, v zneni ,Snem podielom hlasom xx
schvalil (alebo neschvalil) ndvrh na odvolanie XY z P SAV“.

K bodu 8 (Informdcia o rozpocte na rok 2015)

Kym navrhovd komisia formulovala navrhy uzneseni, predseda Sajgalik dostal slovo na predstavenie
schvalenej Struktury rozpoctu SAV.

Pred jeho vystUpenim o slovo poziadal odvolany ¢len P SAV R. Imrich a podakoval za doveru, ktoru
dostal pri zvoleni a pocas svojej prace. Predseda snemu podakoval R. Imrichovi za vykonanu pracu
a zazelal mu vela $tastia v implementécii biomedicinskeho centra.

Predseda SAV predstavil Struktiru rozpoctu schvdlend na predsednictve a detailne jednotlivé
polozky. Rozpocet je nizsi o kapitalové vydavky — vlani 3 milidny boli urcené na biomedicinske
centrum. Vyska mzdovych prostriedkov pre rozpoctové organizdacie je mierne navysena, aj prispevok
na doktorandské Studium je tieZ o Cosi vyssi. SAV plati za dan z nehnutelnosti 49 791 euro, hrozilo, ze
za novu budovu budu platit ovela viac, ale vyjednalo sa to. Tento rok sa zrusili peniaze pre rozhlas

a TA3 za propagaciu, ani Petrzalska skola nebude financovana. Nie su peniaze na stahovanie

a organizacie, ktoré sa maju stahovat, naratali takmer milidn na stahovanie. Rozpocet je sice
vyvazeny (nie je deficitny), ale za cenu zniZenia ¢i nulovej saturacie niektorych polozZiek. No aj tak je
rizikovy.

Na otazku zastupcu Ustavu svetovej literatury: ako sa bude riesit Ghrada nakladov na stahovanie
(kedZe nafi nie st naplanované prostriedky), P. Sajgalik odpovedal, Ze sa pouZiju prostriedky z inej
rozpoctovej polozky. Problém ale bude zaplatat diery, ktoré vypozi¢anim vzniknu. Z. BartoSova
Ziadala vysvetlenie ohladne odobratia prostriedkov na odvody. P. Sajgalik ju ubezpecil, Ze odvody
SAV bude riadne uhradzat, no na zaciatku roku ich nepotrebujeme mat celé.



Predseda Snemu prerusil debatu o rozpocte a vyzval snem, aby pristupil sa k hlasovaniu o 11
uzneseniach o schvalenych a neschvalenych navrhoch na odvoldvanie ¢lenov P SAV a o povereni
predsedu Snemu vykonat odvolanie.

Snem vdcsinovym podielom hlasov schvdlil navrhované uznesenia: za 45, proti 0, zdrZal sa 1.

Pokracuje diskusia o schvalenom rozpocte SAV na rok 2015.

V. Palenik vystupil s poziadavkou, aby sme podobné materidly dostavali v predstihu pred rokovanim
snemu, aby boli za snem urceni spravodajcovia, ktori by na sneme vedeli kvalifikovane diskutovat

k veci a pripadne oponovat predsednictvu. Konstatoval, Ze nerad vidi to platenie v médiach za
prezentdciu; sdm v roku 2014 vystupoval vyse 40 krat v TA3, rozhlase a dalSich médiach a neplatil za
to ni¢. Monitoring je dblezity, no nie je jasné, ¢o sa tam sleduje, su tam slova ako SAV a zopar mien.
Cinnost PR oddelenia je nejasna. K téme sa pridala D. Podmakova. Uviedla, Ze pre spolupracu s
médiami chceli model ako v Ceskej Republike, aby sa neplatilo za vystupenie vedcov.

L. Lacinova sa spytala, ¢i rozpoctované prostriedky pre SASPRO su na mzdy alebo vyskum. Odpoved:
na vyskum. Naklady na mzdy su ukryté v mzdovych prostriedkoch. Predseda SAV sa spytal pléna, ¢i
ma poslat tabulky vsetkym ¢lenom (suhlas). D. Podmakova predsedovi navrhla, aby snemu poslal aj
rozpis na organizacie. P. Sajgalik jej odpovedal, Ze si to vydiskutuji v ramci predsednictva.

k bodu 9

V ramci bodu Rbézne V. Pélenik vystupil s navrhom, aby sa po dokonceni rekonstrukcie predsednictva
a legislativnych rdmcov Snem zacal zamyslat aj nad efektivnostou vlastnej prace, moznostami ako ju
vylepsit. Osobne je za to, aby sa zachovali tri komory, je dobré, ked'je rozhodovanie strukturované,
hoci to ma aj nevyhody. Pocdas rokovania by cely vybor nemal sediet za predsednickym stolom,
¢lenovia by mali sediet aj medzi ludmi aspori jeden a byt spojkou s vyborom. Predseda klubu by
mohol ziadat prestavku v rokovani, lebo vhodna prestavka (a porada komory) moze zlepsit vysledok.
Opakoval, Ze by mali byt spravodajcovia k jednotlivym témam — a oddelit riadenie rokovania od
obsahovej ¢asti — je nas dost, mbzeme si rozdelit pracu — Snem by tiez mohol mat svoje vybory,
odbornikov z komér, ktori potom predkladaju navrhy ako spravodajcovia za ¢lenov Snemu. Podotkol,
ze mu chyba hlasovacie zariadenie, nie je to podla neho prehnana predstava. Nevie sa stotoznit

s tym, Ze ¢lenovia Snemu su ¢lenmi vselijakych komisii predsednictva, potom s unaveni a tieZ sa citia
povinni ziskavat ¢lenov snemu na stranu navrhov predsednictva. Podla neho by to malo byt naopak.
Tiez mu prekaza, Ze stary snem voli predsednictvo a novy snem ho dostane takpovediac ,hotové“.
Podla neho novy snem by mal volit nové predsednictvo. Stary snem by mohol vykonat indikativne
hlasovanie, odporucajuce, pre novy snem, tak ako to robi Eurépsky parlament.

V. Pélenik dalej upozornil, Ze snem je najvyssi samospravny organ a aZ teraz sa ujal svojich
kompetencii, a nebolo to vidy ocenené. Nepozna protokol v akadémii, no podla neho predseda
vyboru snemu je dvojka oproti predsedovi SAV, ale materidlne znaky tejto pozicie (,,status sa meria
autom, kancelariou, sekretarkou”) chybaju. Snem a vybor snemu by mal mat aj poriadne priestory .
Mozno to nie je spravne, ale potom aj Grad P SAV by sa mal zriect tych materidlnych ukazovatelov
statusu (menovite $lo o BMW). Po ukonéeni Palenikovho vystipenia K. Marhold poznamenal, Ze
vybor je spokojny s administrativnou podporou predsednictva.

Na otadzku, ¢o predseda SAV robi v komunikacii s ministerstvami a vo veci minimalnych personalnych
Standardov v.v.i., predseda SAV odpovedal, Ze minister Skolstva Draxler navstivil SAV a bude



navs$tevovat Ustavy, bol uz na 3. OV. Osobne hovoril s ministrom financii ma zaujem sa stretnut
s dalsSimi, oslovil ich uz listom.

J. Koppel: organizacné limity na v.v.i. su uz jasné, bez prekryvania funkcii 9 vedeckych pracovnikov
bude vo funkciach ¢lenov dozornej rady, vedeckej rady, spravnej rady a riaditela a bude zatazenych
rovnakou byrokratickou robotou. V malych organizaciach sa tak mozno zatazi vac¢sinu pracovnikov.
Chct dospiet k uréeniu optimalnej velkosti v.v.i. do konca Stvrtroku. Z. Kusa sa spytala, akym
postupom chcu dospiet k tomu konsenzu. J. Koppel uviedol, Ze chct ist na jednotlivé dstavy

a diskutovat o optimalnych podobdch a velkosti v.v.i. Kusa navrhla, aby diskutovali aj so skupinou
ustavov, aby Ustavy boli navzajom informované o svojich stanoviskach a mali moznost vytvorit si
jednotny postoj. Predseda SAV odpovedal, Ze je otvoreny r6znym komunikacnym postupom, ale ich
vyber by mal ist zdola, od akademickych obci/organizacii. AO by si mali ¢o najskér ujasnit, aky postup
im vyhovuje (do buduceho rokovania snemu?).

K bodu 10.

Predseda Snemu SAV podakoval vietkym za Ucast a ukondil rokovanie.

zapisala: Z. Kusa

Overil: J. Kopacek

Karol Marhold

predseda Snemu SAV

Prijaté uznesenia zo zasadania Snemu SAV,

ktoré sa konalo 22. januara 2015

Uznesenie ¢. 1

Snem SAV schvaluje postup pri odvolavani ¢lenov P SAV vypracovany Vyborom snemu SAV

Uznesenie C. 2

Snem SAV podielom hlasov 52,0% za odvolanie schvalil navrh na odvolanie ¢lena P SAV PhDr.

Miroslava Londaka, DrSc.

Uznesenie ¢. 3



Snem SAV podielom hlasov 54,4% za odvolanie schvalil navrh na odvolanie ¢lena P SAV MUDr.

Richarda Imricha, DrSc.

Uznesenie ¢. 4

Snem SAV podielom hlasov 15,0% za odvolanie neschvdlil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV Ing. Karola

Frohlicha, DrSc.

Uznesenie ¢. 5

Snem SAV podielom hlasov 13,4% za odvolanie neschvalil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV PhDr.

Dusana Galika, CSc.

Uznesenie . 6

Snem SAV podielom hlasov 6,4% za odvolanie neschvdlil navrh na odvolanie ¢lena P SAV prof.

PharmDr. Daniely JeZovej, DrSc.

Uznesenie ¢. 7

Snem SAV podielom hlasov 14,0% za odvolanie neschvdlil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV prof.

MVDr. Juraja Koppela, DrSc.

Uznesenie ¢. 8

Snem SAV podielom hlasov 32,3% za odvolanie neschvalil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV RNDr. Evy

Majkovej, DrSc.

Uznesenie ¢. 9

Snem SAV podielom hlasov 16,9% za odvolanie neschvdlil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV PhDr.

Miroslavovi Morovicsovi, DrSc.



Uznesenie ¢. 10

Snem SAV podielom hlasov 43,9% za odvolanie neschvdlil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV PhDr.

Dagmar Podmakovej, CSc.

Uznesenie ¢. 11

Snem SAV podielom hlasov 9,7% za odvolanie neschvalil ndvrh na odvolanie ¢lena P SAV RNDr. Pavla

Simana, PhD.

Uznesenie ¢. 12

Snem zavazuje predsedu Snemu SAV odvolat M. Londéka a R. Imricha z funkcii ¢lenov P SAV.



