
Zápisnica zo zasadnutia Snemu SAV, 

ktoré sa konalo dňa 25. februára 2015 od 12:30 hod. 

 

Prítomní:  podľa prezenčnej listiny 

Prizvaní k bodu 5: kandidáti na členstvo v P SAV  

Program: 

1. Otvorenie 

2. Schválenie programu zasadnutia  

3. Voľba pracovných komisií (návrhovej, mandátovej, volebnej a jej subkomisií)  

4. Oznámenie výsledkov prvého stupňa volieb do Predsedníctva SAV v II. a III. komore  

5. Odpovede kandidátov na členov Predsedníctva SAV, zvolených v prvom stupni 

doplňovacích volieb,  na otázky členov Snemu SAV 

6. Voľba kandidátov na členstvo v Predsedníctve SAV a oznámenie výsledkov druhého 

stupňa volieb do Predsedníctva SAV 

7. Rôzne  

8. Záver  

K bodu 1: Zasadanie Snemu SAV otvorila a prítomných privítala o 12:30 hod. K. 

Gmucová, ktorá bola poverená vedením rokovania snemu počas doplňovacích volieb do 

Predsedníctva SAV.  

K bodu 2: K. Gmucová oboznámila prítomných s návrhom programu rokovania 

a upozornila ich, že na základe výsledkov volieb do P SAV môže na zasadaní snemu prísť k 

úprave programu, menovite k pridaniu bodu týkajúceho sa doplňovacích volieb členov výboru 

Snemu SAV a novej voľby predsedu Snemu SAV. Takýto bod by bol na návrh výboru snemu 

a po schválení snemom dodatočne zaradený pred bod Rôzne. Následne dala hlasovať 

o programe, ktorý bol schválený jednohlasne.   

K bodu 3: K. Gmucová predložila návrh na zloženie pracovných komisií, ktorý bol 

snemom schválený v nasledovnej podobe:  

Mandátová a volebná komisia:   P. Matiašovský (predseda), P. Cifra, J. Palkovič 

Volebná komisia I. komory:   P. Matiašovský (predseda), D. Majcin, M. Kadúc 

Volebná komisia II. komory:   P. Cifra (predseda), J. Váľka, Ľ. Košťál  

Volebná komisia III. komory:  J. Palkovič (predseda), Z. Bartošová, V. Páleník,  

Návrhová komisia:    F. Gömöry (predseda), I. Riečanský, M. Vrzgulová 

Za zapisovateľku snem určil Z. Kusú, za overovateľa R. Passiu. 

 

K bodu 4: Nasledovalo oznámenie výsledkov prvého stupňa volieb v komorách. Ľ. 

Lacinová informovala o výsledkoch volieb v II. komore. Z 13 prítomných členov komory 

získal K. Marhold 12 hlasov a postupuje do ďalšieho kola. Z. Kusá informovala, že v III. 



komore z 18 prítomných E. Nemcová získala 9 hlasov a E. Višňovský 15 hlasov, teda 

nadpolovičnú väčšinu a postupuje do ďalšieho kola volieb.   

K bodu 5: K. Gmucová v zmysle harmonogramu doplňovacích volieb privítala kandidáta 

K. Marholda z 2. oddelenia vied (ďalej len OV). Diskusiu otvoril F. Gömöry otázkou, čo K. 

Marhold považuje za najväčšie výzvy stojace pred SAV v nasledujúcom období. K. Marhold 

uviedol, že je to transformácia, rozpočet a tiež transformácia grantových agentúr. Čo sa týka 

dlhodobých výziev, je to otázka nájdenia spôsobu podpory najlepších tímov u nás, aby 

perspektívni vedci neodchádzali zo Slovenska. Odmeňovanie podľa veku nie je 

najspravodlivejšie, ako stimul mladých vedeckých pracovníkov by sme mali byť schopní 

odmeňovať najlepších. Do diskusie sa prihlásil aj predseda SAV P. Šajgalík s otázkou, či K. 

Marhold kandiduje na konkrétnu funkciu v P SAV. K Marhold odpovedal, že kandiduje na 

podpredsedu SAV pre 2. OV.  Ďalšie otázky z pléna sa týkali systému financovania ústavov 

v situácii, keď sú rozdiely vo výkonnosti v jednotlivých parametroch, napr. v počte 

karentovaných publikácií, a možného vyvolaného zániku niektorých  ústavov. K. Marhold 

uviedol, že je potrebné zohľadňovať viac parametrov, nie iba karentované publikácie, 

Nevýkonné ústavy však zanikli aj v minulosti. Podľa neho by medzi sebou nemali byť  

porovnávané ústavy rôznych disciplín, ale porovnávanie by malo byť s obdobnými ústavmi 

v zahraničí. Na otázku, aké by boli jeho východiská v otázke majetkovej a ekonomickej, K. 

Marhold odpovedal,  že k otázke majetkovej a ekonomickej zaraďuje aj problém kvality či 

nekvality budov. Niektoré budovy by potrebovali rekonštrukciu. Tá by mala byť financovaná 

z centrálnych zdrojov. Považuje za nespravodlivé, aby tieto náklady musela niesť v. v. i., ako 

sa to dá zrealizovať, to nevie zatiaľ povedať. K. Gmucová poďakovala K. Marholdovi za 

odpovede na otázky členov snemu. 

Následne K. Gmucová privítala E.Višňovského a otvorila diskusiu s ním. P. Cifra sa 

spýtal na jeho úväzok na filozofickej fakulte a na to, ako mieni riešiť súbeh všetkých svojich 

povinností ako člen P SAV. E. Višňovský odpovedal, že časť pedagogických aktivít môže 

prípadne zredukovať, aj keď je presvedčený, že pri dobrom časovom manažmente sa to dá 

zvládnuť. P. Šajgalík sa E. Višňovského spýtal, či kandiduje na niektorú funkciu v P SAV. E. 

Višňovský vyjadril vôľu kandidovať na funkciu podpredsedu SAV pre 3. OV. M. Lubyová 

nadviazala na tému rozdelenia funkcií v P SAV s tým, že sa jej zdá, že časť dôležitých funkcií 

(ekonomická a právna) sa kumuluje u podpredsedu J. Koppela v 2. OV. Spýtala sa E. 

Višňovského, či nechce aspoň tieňovo prevziať niektoré úlohy. E. Višňovský skonštatoval, že 

je škoda, že v predsedníctve nie sú zástupcovia právnických a ekonomických vied. Právnická 

problematika je mu však blízka, tú by si na starosť zobral.  F. Gömöry skonštatoval, že 3. OV 

bolo zatiaľ málo aktívne v obhajobe významu a miesta SAV a spýtal sa, ako mieni E. 

Višňovský v tomto smere postupovať. E. Višňovský uviedol, že vo veci stratégie obhajoby 

významu spoločenského poslania SAV už napísal kratší text, ktorý poslal predsedovi SAV. 

Dôležitý je aj spôsob prezentácie SAV cez webovú stránku, tu je potrebné vyjasniť pravidlá, 

ako s ňou pracovať. Ďalšou dôležitou otázkou je komunikácia s médiami, naši spoluobčania 

majú totiž často skreslené predstavy o tom, čo v SAV robíme. E. Višňovský zdôraznil aj 

význam vnútornej komunikácia v SAV, spomenul napr. návrh R. Passiu začať 

vnútroakademickú debatu o pozíciách jednotlivých vied formou interdisciplinárneho 



semináru. Sám sa analýze debát o tzv. tvrdých a mäkkých vedách, ktorých začiatok spadá do 

19. storočia, odborne venoval. Práca s ideami a interpretáciami, ktorá je charakteristická pre 

mäkké vedy, je podľa neho pre spoločnosť dôležitá. J. Palkovič uviedol, že encyklopédie 

a slovníky sú veľmi viditeľným produktom  práce SAV, aj keď nie sú vedeckým produktom 

podľa scientometrických kritérií. Pýtal sa na postoj E. Višňovského k takým aktivitám. E. 

Višňovský odpovedal, že tieto typy výstupov by nekvalifikoval ako nevedecké dielo, od 

humboldtovských čias vždy patrili k poslaniu akadémie. Podľa neho akadémie majú  aj 

občiansko-vzdelávaciu funkciu a socio-kultúrnu úlohu a sem patria  aj slovníky a 

encyklopédie. K. Gmucová na záver kandidátovi poďakovala za jeho odpovede na otázky 

členov snemu. 

K bodu 6: K. Gmucová informovala plénum snemu o spôsobe hlasovania v druhom 

stupni doplňovacích volieb do P SAV vo funkčnom období 2013 – 2017. Všetci prítomní 

dostanú dva lístky, osobitne pre každého kandidáta. Hlasuje sa prečiarknutím nehodiaceho sa 

slova (súhlasím - nesúhlasím) pod menom kandidáta. Potom odovzdala v zmysle Štatútu 

Snemu SAV riadenie volieb  zvoleným volebným komisiám.  

Nasledovalo hlasovanie po komorách. Po zrátaní hlasov volebnou komisiou III. 

komory  a krátkej porade komory Z. Kusá informovala, že v ich komore bol zrejme 

dvadsiatim hlasujúcim rozdaný a hlasujúcimi nepovšimnutý nerovnaký počet hlasovacích 

lístkov – 19 hlasovacích lístkov s menom K. Marholda a 21 hlasovacích lístkov s menom E. 

Višňovského. Preto bolo nutné pristúpiť k opakovaniu volieb v tejto komore. Nasledovala 

diskusia, či sa môžu na hlasovanie použiť hlasovacie lístky, ktoré boli pripravené s menami 

troch kandidátov s tým, že sa nebude hlasovať o E. Nemcovej.  Snem potom hlasoval 

o návrhu uznesenia (pozri prílohu č.1 tejto zápisnice), že tieto lístky použité pre opakovanú 

voľbu v III. komore budú, pričom platná úprava hlasovacieho lístka bude nasledovná: hlas 

získa kandidát, ktorého meno bude zakrúžkované, hlasy pre dr. Nemcovú sa nerátajú. Snem 

odsúhlasil tento spôsob hlasovania 37 hlasmi za (v I. komore 9 za, v II. komore 14 za, v III. 

komore 14 za) a nasledovalo hlasovanie v III. komore. 

Po zrátaní všetkých hlasov (tabuľka s hlasovaním tvorí prílohu č. 2 tejto zápisnice) boli 

vyhlásené výsledky doplňovacích volieb do Predsedníctva SAV.  

 Tajným hlasovaním v komorách bol prof. RNDr. K. Marhold, CSc. zvolený za 

kandidáta na člena P SAV so súčtom percentuálnych podielov kladných hlasov 64 % 

(I. komora: 56,3 %; II. komora: 61,9 %; III. komora: 73,9 %).  
 

 Tajným hlasovaním v komorách bol prof. PhDr. E. Višňovský, CSc. zvolený za 

kandidáta na člena P SAV so súčtom percentuálnych podielov kladných hlasov 57,9 % 

(I. komora: 56,3 %; II. komora: 52,4 %; III. komora: 65,2 %). 

Snem zároveň uznesením zaviazal budúceho predsedu/predsedníčku snemu, aby K. 

Marholda a E. Višňovského vymenoval/vymenovala do funkcie členov Predsedníctva SAV.  

Po prijatí uznesení k vykonaným voľbám (pozri prílohu č. 1 tejto zápisnice) boli obaja 

kandidáti pozvaní do rokovacej sály a K. Gmucová im v mene členov Snemu SAV 



pogratulovala k zvoleniu. K. Marhold poďakoval za vyslovenú dôveru snemu, ktorého touto 

voľbou prestal byť členom. Potom snemu poďakoval E. Višňovský a dodal, že sa bude 

usilovať naplniť dôveru, ktorú dostal. O slovo požiadal aj P. Šajgalík,  ktorý poďakoval 

snemu za zodpovednú a efektívnu práci pri rekonštrukcii Predsedníctva SAV. Ďalej 

informoval snem, že legislatívna rada vlády prerušila rokovanie o návrhu zákona o v. v .i., 

o situácii bude podľa vlastných slov rokovať s ministrom školstva, vedy, výskumu a športu.  

Na základe výsledkov volieb predložila K. Gmucová v mene výboru snemu návrh 

uznesenia, ktorým sa program rokovania snemu dopĺňa o bod:  

6b. Doplňovacie voľby do výboru Snemu SAV, voľba predsedu Snemu SAV. 

Tento návrh bol snemom jednohlasne schválený. Doplňovacie voľby do výboru snemu 

a voľby predsedov komôr prebiehali v II. a III. komore.  

 V II. komore bol do výboru snemu v doplňovacích voľbách zvolený J. Gálik 

a predsedníčkou komory sa stala Ľ. Lacinová.  
 

 V III. komore sa novou členkou výboru snemu stala Z. Bartošová, za predsedníčku 

komory bola zvolená Z. Kusá. 

Následne prebehli v pléne voľby novej predsedníčky Snemu SAV (tabuľka s hlasovaním 

tvorí prílohu č. 3 tejto zápisnice).  

 Tajným hlasovaním v komorách bola doc. RNDr. Ľ. Lacinová, DrSc. zvolená za 

predsedníčku Snemu SAV so súčtom percentuálnych podielov kladných hlasov 64,2 

% (I. komora: 56,3 %; II. komora: 66,7 %; III. komora: 69,6 %).  
 

Ľ. Lacinová poďakovala členom snemu za vyslovenú dôveru a požiadala K. Gmucovú, 

aby naďalej viedla toto rokovanie snemu.  
 

K bodu 7: Do rozpravy sa prihlásil D. Majcin a poďakoval členom výboru snemu za 

spôsob, akým previedli SAV cez zložité obdobie od 18. decembra 2014 až po ukončenie 

rekonštrukcie samosprávnych orgánov SAV.    

K bodu 8: K. Gmucová poďakovala členom snemu za účasť a rokovanie Snemu SAV 

ukončila o 14:35 hod.  

 

Zapísala: Z. Kusá 

Overil: R. Passia  

 

 

V Bratislave, 2. 3. 2015      Katarína Gmucová 

 na základe poverenia predsedom Snemu SAV 

 



  

Príloha č. 1 

Prijaté uznesenia zo zasadnutia Snemu SAV, 

ktoré sa konalo 25. februára 2015 

 

Uznesenie č. 1 

Snem SAV odsúhlasil použitie náhradného hlasovacieho lístka pre voľby v III. komore, 

ktorého platná úprava bola nasledovná: hlas získal kandidát, ktorého meno bolo 

zakrúžkované, hlasy pre dr. Nemcovú sa nerátajú.   

 

Uznesenie č. 2 

Snem SAV v tajnom hlasovaní po komorách podielom hlasov 64 % (I. komora: 56,3 %; II. 

komora: 61,9 %; III. komora: 73,9 %) zvolil Karola Marholda za kandidáta na člena 

Predsedníctva SAV. 

 

Uznesenie č. 3 

Snem SAV v tajnom hlasovaní po komorách podielom hlasov 57,9 % (I. komora: 56,3 %; II. 

komora: 52,4%; III. komora: 65,2 %) zvolil Emila Višňovského za kandidáta na člena 

Predsedníctva SAV. 

 

Uznesenie č. 4 

Snem zaväzuje predsedu/predsedníčku Snemu SAV vymenovať Karola Marholda a Emila 

Višňovského za členov Predsedníctva SAV. 

 

Uznesenie č. 5 

Snem v tajnom hlasovaní po komorách podielom hlasov 64,2 % (I. komora: 56,3 %; II. 

komora: 66,7 %; III. komora: 69,6 %) zvolil Ľubicu Lacinovú za predsedníčku Snemu SAV. 

 

 

 

  



Príloha č. 2 

 

Voľby kandidátov na členov P SAV, druhý stupeň, 25. februára 2015 

 

prof. RNDr. K. Marhold, CSc.: 

 

 

prof. PhDr. E. Višňovský, CSc.: 

 

 

  

pocet celkom ZA % PROTI ZDRZALI SA sucet % podielov ZA

I. OV 16 9 56.3% 0 0 192.1%

vysledok

64.0%

II. OV 21 13 61.9% 1 1

III. OV 23 17 73.9%

spolu 60

pocet celkom ZA % PROTI ZDRZALI SA sucet % podielov ZA

I. OV 16 9 56.3% 0 0 173.8%

vysledok

57.9%

II. OV 21 11 52.4% 4 0

III. OV 23 15 65.2%

spolu 60



Príloha č. 3 

 

Voľby predsedníčky Snemu SAV, 25. februára 2015 

 

doc. RNDr. Ľ. Lacinová, DrSc.: 

 

pocet celkom ZA % PROTI ZDRZALI SA sucet % podielov ZA

I. OV 16 9 56.3% 192.5%

vysledok

64.2%

II. OV 21 14 66.7%

III. OV 23 16 69.6%

spolu 60


