Zapisnica zo zasadnutia Snemu SAV, ktoré sa konalo dia 29. 9. 2015 o 9:00 hod.

Pritomni: podla prezencnej listiny
Prizvani: ¢lenovia P SAV, A. Staffovad, L. Lapsansky (k bodom 11 a 12).

PROGRAM:
Otvorenie
Schvalenie programu zasadnutia
Volba pracovnych komisii (mandatovej a ndvrhovej), zapisovatela a overovatela
Kontrola plnenia uzneseni Snemu SAV
Prerokovanie navrhu zmeny Statttu SAV
Spréava o aktualnej situdcii (P. Sajgalik)
Spréava o Cerpani rozpoctu SAV (J. Malik)
Predstavenie koncepcie akreditacie Ustavov SAV za obdobie 2012-2015 (M. Omastova)
Predstavenie navrhu principov vykonového financovania organizacii SAV (K. Marhold)
. Predstavenie koncepcie volieb P SAV pre funkéné obdobie 2017-2021 (E. Visriovsky)
. Predstavenie koncepcie volieb Snemu SAV pre funkéné obdobie 2017-2021 (L. Lacinova)
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Informdcie k jednotlivym bodom
K bodu 1

Predsednicka Snemu L. Lacinova otvorila rokovania a privitala novych ¢lenov snemu: J. Gubasovu
Bahernikovu (Ustredny archiv), E. Nemcovi (Prognosticky Ustav), I. Brezinu (Ustav experimentalnej
psycholdgie), O. Krizanovt (Molekuldrno-medicinske centrum), L. Hluchého (Ustav informatiky), ktori
vystriedali doterajsich zastupcov ich akademickych obci .

K bodu 2

Snem jednomyselne schvdlil 13 bodovy program rokovania

K bodu 3

Snem schvdlil pracovné komisie v nasledujicom zloZzeni: mandatova komisia: J. Galik (predseda),
Michniak, B. LaSticova; navrhova komisia: K. Gmucova (predsednicka), P. Cifra, V. Palenik
a zapisovatelku (Z. Kusa) a overovatela zapisnice (L. Kfucar).

K bodu 4

L. Lacinova konstatovala, Ze uznesenie snemu z 20. 2. 2014 zabezpecit vypracovanie zakladnych
dokumentov SAV (Statut, organizacny poriadok, atd.) a predloZit ich na diskusiu akademickym obciam
s terminom plnenia marec 2014, nie je splnené. Uznesenie ¢. 7 z 2. 2. 2015 o povereni rokovat

s rektorskou konferenciou ohladne doktorandského stddia v raritnych odboroch je v Stadiu rieSenia,
no jeho splnenie vyzaduje velku novelu zdkona o SAV. Uznesenie €. 2 zo 16. 12. 2014, ktoré uklada



predsedovi snemu obratit sa na radu VS s podnetom, aby sa spoloé¢nym listom obratili na MSVVa$,
bolo splnené (koreSpondencia bola distribuovana clenom snemu SAV).

V naslednej diskusii L. Hluchy otvoril tému medializovanych podozreni z klientelizmu v APVV

a obmedzenia vysky mzdovych prostriedkov v projektoch, ktoré vnima ako svojvolné. Navrhol
pozadovat zvysenie prostriedkov pre jednotlivé projekty bez zasadnejsej zmeny v ich $trukture. Dalej
poukdazal, Ze SAV a Slovensko ma mdlo medzindrodnych projektov, v rdmci Horizontu dokonca Ziaden,
¢o je problém, no on ma navrh, ako situaciu riesit. Na otazku L. Lacinovej, kde chce svoj navrh
predloZit, odpovedal, Ze by sa chcel obratit priamo na ministerstvo, no bolo by dobré otvorit o tom
najprv diskusiu v ramci SAV. Na vystupenie L. Hluchého reagovala E. Majkova. Uviedla, Ze ona v rade
APVV obmedzenie podielu mzdovych finanénych prostriedkov presadzovala, lebo tu boli disproporcie
v Cerpani (za existencie stropu financnej podpory riesitefom projektov s ndkladnym experimentalnym
vyskumom tak Ci tak nezostdvaju prostriedky na mzdy). V Rade APVV nezastupuje SAV, ale je tam ako
expert. Podla L. Hluchého E. Majkova mala toto napriek tomu konzultovat a zasadzovat sa skor za
zvysenie celkovych prostriedkov na vyskum a zvySenie podielu mzdovych prostriedkov pre projekty
spadajuce do I. a ll. OV. L. Lacinova nasledne navrhla tato diskusiu ukoncit, kedZe sa netyka
prerokivaného bodu a predniesla navrh uznesenia. K. Izdinsky Ziadal spresnit navrh uznesenia v tom
zmysle, aby sa konstatovalo neplnenie prislusnych uzneseni a urcil sa novy termin pre ich plnenie.
Vzhladom na fakt, Ze na rokovani este nebol pritomny predseda SAV, ktorého sa navrh uznesenia
tyka a mal by mat moznost vyjadrit sa k nemu, L. Lacinova navrhla presunut hlasovanie o navrhu
uzneseni k tomuto bodu na ¢as, ked bude na rokovani pritomny predseda SAV.

Hlasovanie: Snem vyjadril jednomyselnu podporu posunu hlasovania o ndvrhu uznesenia.

K bodu 5

L. Lacinova predstavila ndvrh zmien. K prvej navrhovanej zmene - zmena nazvu komisie pre
propagaciu a média - K. Gmucova prezentovala ndvrhy |. komory, aby bol ndzov komisie zmeneny na
Komisia pre komunikaciu s verejnostou a média. E. Visniovsky nasledne vysvetlil dévod predkladanej
zmeny a upozornil, Ze uz zmenili aj ndzov prislusného odboru na P SAV, ktory by mal byt identicky
ako nazov poradného organu. G. Gmucova navrhla stiahnut navrh |. komory, na ¢o K. Nemoga Ziadal
hlasovat o navrhu I. komory a upozornil, Ze navrh predkladatela — komisia pre komunikaciu a média —
je prilis Siroky a evokuje, Ze zahffia aj vnutornu komunikaciu v SAV.

Nasledovalo hlasovanie o navrhu I. komory zmenit nazov prislusnej komisie na komisia pre
komunikaciu s verejnostou a média. Hlasovalo sa po komoréch, celkovo navrh podporilo 40,3%
¢lenov snemu. Ndvrh nebol prijaty. Nasledne sa hlasovalo o pévodnom navrhu, opat po komorach.
Ndvrh ziskal podporu 57,9% clenov snemu.

O dvoch dalsich navrhovanych zmenach — umoznit per rollam hlasovanie aj vyboru snemu a umoznit
vyboru snemu aj videokonferenc¢né rokovanie sa diskutovalo spolo¢ne. K. Nemoga odévodnil svoju
podporu ndvrhu zmenou postavenia snemu a potrebou vyboru vyjadrovat sa v kratkom case

k urgentnym veciam. Z. Kusa odévodnila svoju podporu per rollam hlasovania tym, Ze vybor
rozhoduje najma o organizacnych a proceduralnych veciach a vSetky meritérne veci rozhoduje snem,
takZe podla nej nie su na mieste obavy, Ze rozhodovanie per rollam znizi kvalitu demokracie pri
rozhodovani v tomto orgdne. L. Lacinovd a K. Gmucova pripomenuli rokovaci poriadok, ktory
vyzaduje tajné hlasovanie o persondlnych otazkach, z ¢oho je zrejmé, Ze per rollam hlasovanie



nemoze byt pouZité na hlasovanie o osobnych otazkach. K. Kollar na to uviedol, Ze tak v minulosti ako
aj teraz odmieta per rollam hlasovania, pretoze su proti duchu demokratickych zasad. Podla neho
vybor nerozhoduje len o proceduralnych veciach. Pripomenul, Ze d6raz na operativnost je sice
akceptovatelny, no najoperativnejsSiou organizaciou je armdada, ktora je zaroven najmenej
demokratickou organizaciou. Z. Magurova uviedla, Ze snem doteraz vidy zastaval stanovisko, aby
vybor rokoval osobne. M. Zavacka uviedla, Ze je proti per rollam prijimaniu rozhodnuti z dévodu, ze
pri flom chyba diskusia a na posledného hlasujuceho je nepriamo vyvijany natlak, aby podporil
vacSinové stanovisko.

J. Gélik vyzdvihol potrebu uznat legitimnost rokovania prostrednictvom videokonferencii. Tento typ
rokovania pouziva mnozstvo institucii, od vedeckych centier po velké korpordcie a uznavaju jeho
rovnocennost s osobnym rokovanim. K dispozicii mame potrebnu techniku aj softvér. Jeho stanovisko
podporila aj B. LaSticova a poznamenala, Ze lipnut na tradiciach moze byt niekedy aj brzdou. L.
Hluchy podporil zasadnutia vyboru prostrednictvom videokonferencii, no podla neho by malo byt

v organizacnom poriadku alebo v Statute taxativne vymenované, o com sa neméze hlasovat per
rollam. J. Sedldk navrhol podobne taxativnhe vymenovat veci, o ktorych sa neméze rokovat cez
videokonferenciu.

V reakcii na rozporuplnu diskusiu L. Lacinova stiahla z rokovania bod 2 (2) navrhu o rozsireni per
rollam hlasovania na vybor snemu a navrhla pozmenovaci ndvrh zmeny ¢lanku 2 (3), ktorym sa
umoznuje rokovanie prostrednictvom videokonferencii aj pre vybor snemu. Nasledovalo hlasovanie
po komordch s vysledkom Za: 69,1% clenov snemu. Ndvrh bol schvdleny.

K daldej navrhovanej zmene Statitu — doplneniu ¢l. XXV, U¢innost sa nik nehlasil do diskusie. L.
Lacinova dala spolo¢ne hlasovat o tomto navrhu ako aj o navrhu uznesenia, aby P SAV do 30 dni
zabezpecilo publikovanie Uplného znenia Statutu. Hlasovalo sa po komorach. Za ndvrh hlasovalo
73,5% c¢lenov snemu. Ndvrh bol schvdleny.

Nasledne snem schvalil uznesenie:

Snem SAV ukladd P SAV v priebehu 30 dni od schvdlenia vydat uplné znenie novelizovaného Statttu
Slovenskej akadémie vied.

K bodu 6

O aktudlnej situdcii SAV informoval P. Sajgalik. Najprv sa venoval priprave rozpoctu na rok 2016. V juli
bola s MF a MSVVa$ podpisana zmluva o stabilizacii rozpoctu na tri roky. So zmluvou je spojena
kondicionalita — obaja ministri na naslednej tlacovej besede vyjadrili o¢akdvanie, Ze SAV zvysi
efektivnost svojej ¢innosti. Spdsob, akym vyssiu efektivnost dosiahneme, je ponechany na nés. Po
uplynuti troch rokov a preukdazani vyssej efektivnosti vSak mozeme definovat novu prioritu SAV.

V minulosti to bola biomedicina, v si€asnosti je to sutainé financovanie. P. Sajgalik sa potom venoval
problému so super pocitacom Aurelom, ktory v sucasnosti pre nedostatok financii pracuje na znizeny
vykon. PIny vykon stoji 700 tisic eur (energie). Existuje navrh ako podelit naklady na jeho chod medzi
MSVVa$, SAV a uZivatelov a P SAV u? schvdlilo $tatut Projektového vyboru pre vysokovykonné
pocitanie (HPC) SAV. Dalej referoval o programe SASPRO, o ktory je velky zaujem, pricom je zhruba
400 uchadzacov na 20 miest. Finanéne je to viak nakladny program. Od MSVVa$ dostala SAV na
program podporu 200 tisic eur, rovnaka Ciastka je prisfubena, dalsich 100 tisic je otaznych, respektive
zavisi od vyvoja rozpoctu MSVVas$ ku koncu roku. Dalej sa venoval projektu Beliana. Zdéraznil, ze



chépe, 7e tento projekt je vykladnou skrifiou SAV. P. Sajgalik uviedol, Ze P SAV nechce menit zmluvu
s MSVVa$, ale chce uzavriet zmluvu s Encyklopedickym Ustavom SAV, ktord doteraz chybala a hoci
EncU SAV je rieditefom projektu, nemal vo&i nemu zmluvné zavazky.

P. Sajgalik sa dalej venoval vyvoju okolo ndvrhu zdkona o v. v. i. a osobitne nedorozumeniam okolo
majetku SAV a jeho prechodu do vlastnictva v. v. i. Predbezne situacia vyzera tak, Ze do vlastnictva
prejde len nevyhnutny majetok Ustavov (priamo uzivané budovy) a Stara Lesna a Smolenice ostanu
majetkom Statu v sprave SAV ako rozpoctovej organizdacie. Supis nevyhnutného majetku jednotlivych
ustavov uz bol odoslany. Je urcita pravdepodobnost, Ze zdkon sa dostane na rokovanie vlady 7. 10.
2015 a potom pdjde do parlamentu. U€innost zakona je stale planovand od 1. 1. 2016 a termin
ukonéenia transformdcie Gstavov na v.v.i. do 1. 4. 2016. P. Sajgalik sa dalej venoval pracovnym
skupindam generovanym v suvislosti s pripravou a implementaciou RIS3 a rieSeniu toho, ze

v implementacnej faze vypadla skupina Spolocenské vyzvy. Tento problém sa ma kompromisne riesit
zapojenim zastupcov spolocenskych a humanitnych vied do prdce zostdvajucich piatich pracovnych
skupin, ktorych obsadzovanie P SAV nedavno riesilo na zéklade poZiadavky MSVVaS.

V diskusii k prednesenej informacii ako prvy vystupil L. Hluchy, ktory chcel vediet, ¢o sa mysli pod
vacsou efektivnostou vyskumu. Zaroven kritizoval pripravu projektu super-poditaca Aurel s tym, Ze
v CR je takyto poéita¢ plne financovany zo $trukturalnych fondov , €o sa u nas nepodarilo realizovat.

P. Sajgalik uviedol, 7e vyssia efektivnost neznamena len viac publikacii, ale aj vyznamnejsie
postavenie v rdmci eurdpskej vedy. L. Hluchy ocenil toto vysvetlenie a uviedol, Ze jeho pracovisko ma
najviac eurdpskych projektov. V diskusii dalej odzneli otazky ohladne cerpania Strukturalnych fondov
na projekty, ktoré mali byt schvélené a aj plne ¢erpané v tomto roku. Existuju uz zmluvy

s doddvatelmi unikdtnych pristrojov a je obava, Ze ich vyroba nebude do konca roku ukoncéena. Tato
otazka bola zodpovedana z pléna, Ze rozhodnutia o financovani by mali byt prijaté v danom tyzdni. J.
Galik sa pytal , ako to bude v podmienkach v. v. i. s povinnym 5% spolufinancovanim. P. Sajgalik
informoval, Ze P SAV $tuduje, ako to maju upravené univerzity, ktoré tiez maju povinnost
spolufinancovania. Zastupca Geografického Ustavu sa pytal na zapis organizacie ako uzivatela Casti
budovy na Stefénikovej do katastra. Ing. Malik informoval, 7e z4pis nebol uskuto&neny pre chybajtcu
dokumentdciu. V. Palenik kritizoval vypadnutie spolocenskych vied z RIS3, zaujimal sa, kto v zbore
poradcov, kde su traja ¢lenovia zamestnanci SAV, zasiahol do ndvrhu zdkona o v. v. i. neprijatelnymi
Upravami. Dalej chcel vediet, ako sa podarilo prijat stabiliza¢nt zmluvu o rozpocte a tie? to, & ndm
nehrozia sankcie za nedocerpané $trukturalne fondy. P. Sajgalik uviedol, Ze si netreba zamiefiat
hospodarsku a $tatnu vednu politiku — RIS3 je dokument zamerany na podporu hospodarskej politiky.
Definitivnu podobu mu dali fudia z hospodarskej praxe, ktori nemézu rozhodovat o vedne;j politike.
Pozadie rozhodovania ohladne zmien v ndvrhu v. v. i. je nadalej nejasné. Pokial ide o rokovanie o
rozpocte , zucastnili sa ho dvaja ministri (minister financii a minister Skolstva, vedy vyskumu a Sportu)
s tajomnikmi a za SAV len P. Sajgalik. K zhode doslo zhruba po hodine. Pokial ide o trukturaine
fondy, pribliZil niektoré problematické body, ale je 90%-na pravdepodobnost, Ze ¢erpanie bude
uspesné, bez sankcii. |. Broska sa pytal na zoznam nevyhnutného majetku — ten bude prilohou zdkona
o v.v.i. P. Sajgalik dodal, Ze pochybnosti v pripade prevodu $tatneho majetku na SAV su prekvapujtce
najma preto, 7e sa tykaju len SAV, v pripade VS bol majetok prevedeny bez vacsich diskusii a Ziadne
diskusie nie su ani v pripade prevodu majetku na neakademické v. v. i.



V diskusii dalej vystupil K. Nemoga a poukazal na potrebu poskytovania vaésej podpory Uradu SAV pri
priprave projektov na rozmanité vyzvy . D. Galik uznal opravnenost poziadavky vac¢sej podpory
medzinarodnej spoluprace, napr. v ramci ERAnet. V sucasnosti viak na prislusnom oddeleni Gradu
pracuje len 2,5 pracovnika a maju na starosti 30 projektov. Planuju prijat dalSieho pracovnika. E.
Majkova taktieZ podporila potrebu poskytovat Ustavom podporu pri podavani projektov. Uviedla, ze
v sUcasnosti stale viac eurdpskych projektov podavaju firmy , ktoré zamestnavaju Specialistov na
podavanie projektov. L. Hluchy vystupil s namietkou, Ze Gspesni mézu byt aj Ziadatelia bez
Specialistov, €o je pripad jeho pracoviska, kde si projekty pripravuju sami.

PretoZe uz neboli prihlaseni dalsi diskutujuci, L. Lacinova dala hlasovat o ndvrhu uznesenia, Ze Snem
SAV berie informdciu predsedu SAV na vedomie. Prebehlo hlasovanie. Uznesenie bolo jednomyselne
prijaté.

S ohladom na pritomnost predsedu sa L. Lacinova sa vrétila k bodu 4 Kontrola plnenia uzneseni
Snemu SAV. P. Sajgalik uviedol, e transformaéna komisia mala niekolkomesaénu pauzu, ale obnovila
¢innost a o vychodiskach spominanych materidlov rokuje. Redlne by bolo urcit novy termin
predloZenia ndvrhu dokumentov na rokovanie snemu SAV v decembri 2015. L. Lacinova potom
precitala ndvrh uznesenia , ktoré pripravila navrhova komisia. J. Kopacek Ziadal navrh uznesenia
doplnit o konstatovanie, Ze kontrolované uznesenie nebolo v uréenom ¢ase splnené. Navrh bol
doplneny a L. Lacinova dala hlasovat o navrhu uznesenia v nasledovnom zneni: ,.Snem SAV berie na
vedomie vysledky kontroly plnenia svojich uzneseni. Snem SAV konstatuje, Ze uznesenie ¢. 2 z 20. 2.
2014 nebolo splnené. Snem ukladd P SAV aby zabezpecilo vypracovanie zdkladnych téz noviel
dokumentov SAV, menovite statutov samosprdvnych orgdnov SAV, a ndvrhov zdsad organizacnych
poriadkov utvarov na vsetkych urovniach pldnovanej organizacnej Struktury SAV po transformdcii.
Snem SAV zavéizuje P SAV predloZit tieto ndvrhy na rokovanie snemu v decembri 2015.” Prebehlo
hlasovanie. Uznesenie bolo prijaté.

K bodu 7

Spravu o Cerpani rozpoctu predniesol J. Malik. Vysvetlil Cerpanie podla jednotlivych poloziek. Nizke
Cerpanie kapitdlovych vydavkov zdovodnil potrebou ponechania rezervy pre pripadné havarijné
situacie. Finan¢nd situdcia je aj vdaka podpore SASPRO cez MSVVa$ a pouzitiu ¢asti kapitalovych
prostriedkov na Uhradu odvodov vyrovnana. V rozpocte sice chyba 100 tisic euro, tie sa moZno podari
ziskat Usporami napr. na vykurovani. V. Pélenik v diskusii upozornil, Ze pouZivanie kapitalovych
prostriedkov na Uhradu odvodov je moZné, no tieto prostriedky chybaju na Ustavoch, ktoré nemaju
Strukturalne fondy a potrebovali by vykonat opravy a rekonstrukcie. K. Kollar sa spytal na prostriedky
zadrZané na zaCiatku roku ako rezerva pre SASPRO. J. Malik uviedol, Ze tieto prostriedky uz boli
ustavom vratené.

KedZe uz neboli dalsie vstupy do diskusie, K. Gmucova dala ndvrh uznesenia, Ze Snem SAV berie na
vedomie sprdvu o ¢erpani rozpoctu k 21. 9. 2015. Prebehlo hlasovanie. Uznesenie bolo prijaté
jednomyselne.

K bodu 8



M. Omastova predniesla navrh koncepcie akreditacie Ustavov SAV za roky 2012 — 2015. Predstavila
navrhovany novy systém hodnotenia prostrednictvom panelu zahrani¢nych expertov a opisala
mechanizmus jeho tvorby. Panel, az na hlavného experta, ktory bude vybrany v spolupraci Joint
Research Centre (JRC) a P SAV, bude sformovany samo-kreacne. Akreditac¢ny dotaznik bude len

v anglickej verzii, ale paticu expertov, ktora bude hodnotit Ustavy jedného OV, bude v zaujme
ulahéenia komunikacie sprevadzat jeden domdci koordinator. Panel vypracuje postdenie kazdého
ustavu, ktoré bude mat hodnotiacu a odporucajucu ¢ast. Hodnotiaca ¢ast bude posudzovat poziciu
Ustavu v eurdpskom priestore. P SAV chce, aby vysledky hodnotenia mali aj finanény efekt.

V diskusii ako prvy vystupil L. Hluchy. Podla ich skisenosti experti na hodnotenie nerozumeju
vsetkym predmetnym oblastiam. Podporil snahu vypracovat systém hodnotenia, ktory sa neda
podliezat. Nebol vsak uvedeny hlavny dévod pre tito zmenu. Je to nedévera AKOVom? Pytal sa,
preco nepreberame uz hotovy systém akreditacie vysokych $kél s vypracovanymi hodnotiacimi
kritériami. Uznal, Ze tieto kritéria nie su bezchybné, treba ich precizovat, kvantifikovat a urcit ich
vahu. Odmieta vsak systém jedného posudzovatela a Ziada stanovit jasné kvantitativne ukazovatele
pre vSetky oblasti. Roky sme zanedbavali kvantitativhe ukazovatele, ale kvantifikacii sa vyhnut neda.
Je potrebné presne Specifikovat kritérid hodnotenia a tato praca vyZaduje viac oponentov

a zapojenych expertov.

P. Sajgalik odpovedal, Ze sa snazili pouit v zahranici, osobitne zo systému akreditdcii, ktory pouziva
JRC. Hodnotitelmi budud emeritni rektori a iné Spickové kapacity, ktoré sa vyznaju v hodnoteni
viacerych disciplin. J. Kopacek podporil navrhovany systém hodnotenia, pretoze je najlepsim
argumentom proti ,obvineniu” zo samohodnotenia, ktoré nam v minulosti bolo vycitané. Domnieva
sa, Ze kvantifikovatelné ukazovatele budu doélezité aj v akreditacnom dotazniku. Z. Kusa sa spytala, ¢i
akademické obce Ustavov budi mat moznost vyjadrit sa k podobe akreditacného dotaznika tak, ako
to bolo pri priprave predchddzajucej akreditacie. L. Lacinovd upozornila, Zze debata o dotazniku bude
aktualna v decembri 2015, ked snem bude schvalovat zasady hodnotenia. M. Kods sa zaujimal, ¢i
v dotazniku bude aj prepocet poctu publikacii a poskytnutych financii.

E. VisSfiovsky uviedol, Ze su dva sposoby hodnotenia: peer review a scientometricky pristup. Aj pri
malom pocte expertov hodnotiacich Ustavy jednotlivych OV je nepravdepodobné, Ze medzi
hodnotitelmi by prevazovali experti z diametralne nepribuznych disciplin. Otazkou je, ako sa bude
hodnotit vyznam publikécie, ktora méze vyznamne menit interpretacie skimanych javov, no je

v narodnom jazyku, takZe jej dosah je obmedzeny. J. Sedlak pripomenul, Ze na Il. komore sa hovorilo
o vyslednom roztriedeni Ustavov na akreditované a neakreditované. M. Omastova v odpovedi
zdoraznila, Ze panel bude pracovat s troma kategériami: nad eurépskym priemerom, eurépska
Uroven, pod eurdpskym priemerom. Zopakovala, Ze zaujem P SAV je ziskat dodatocné prostriedky pre
ustavy, ktoré budi hodnotené ako prekracujice priemernu eurdpsku Uroven. |. Broska sa pytal na
termin akreditacie. M. Omastova odpovedala, Ze po tom, ¢o snem schvali koncept akreditacie,
oslovia vytipovaného experta a zacnu s pripravou konkrétnych krokov. K. Kollar na to zareagoval
poznamkou, Ze rieSime predcasne detaily. Podstatné je prijat uznesenie, aby zdsady hodnotenia

a aplikacie tejto koncepcie boli najprv prediskutované v akademickych obciach. Vyber expertov by sa
podla neho mal robit aZ po prijati zasad akreditacie snemom. K. 1Zzdinsky upozornil na velkd zataz,
ktora ¢aka hodnotitelov, ¢o by podla neho malo byt zohladnené pri ich vybere. M. Omastova ho
ubezpedila, ze pri vybere expertov budu zohladnovat vietky osobitosti prace, ktora ich ¢aka. Uviedla,
Ze akreditacny dotaznik je otvorena otazka, jeho podobu zamyslali konzultovat aj s hodnotitelmi.



L. Lacinova uviedla, Ze sa od nds ocakava suhlas alebo nesuhlas s dalSou pracou na predloZenej
koncepcii hodnotenia. D. Michniak protestoval proti tomu, aby sa hlasovalo, kedZe snem schvalil
program v takom zneni, Ze sa bude len diskutovat. K. Kollar upozornil, Ze schvélenie navrhu v tomto
bode znamena vzdat sa kontroly nad pripravou zasad hodnotenia, na ¢o L. Lacinova namietla, ze
kontrolu nestracame, pretoze na dalSom sneme budeme schvalovat zasady hodnotenia. K. Gmucova
sa spytala M. Omastovej, ¢i to ovplyvni harmonogram prdc na akreditdcii, ak navrh koncepcie na
tomto rokovani snem neschvdli. M. Omastova uviedla, Ze harmonogram to ovplyvni zdsadne.

R. Gafrik polozil otdzku ako budu hodnotené ustavy, ktorych vyskum ma lokalne zameranie. M.
Omastova uviedla, Ze budu vybrani taki experti, ktori chapu potreby lokdlneho vyskumu. J. Kopacek
dal na zvazenie moznost, aby si experti mohli prizvat este dalsich odbornikov, ktori rozumeju
prislusnej oblasi. M. Omastova to ocenila ako produktivny ndpad a zdo6raznila, Ze navrhovany typ
hodnotenia dédva v porovnani s inymi typmi hodnotenia (AKOVy, scientometria) vacsiu zaruku
nestrannosti a mohol by byt povazovany deciznou sférou za doéveryhodnejsi. B. Lasticova sa taktiez
prihovorila za moznost prizvat dalSich expertov pre $pecifické oblasti. Povedala tiez, Ze ocenuje
navrhovanu kombindaciu kvantitativnych a kvalitativnych metdd. V. Palenik ocenil snahu o nestranny
vyber expertov, no skutocnou zarukou objektivity by podla neho bolo, ak by bol cely panel expertov,
vratane hlavného hodnotitela, vybrany transparentnym spdsobom. Preto chcel dat navrh uznesenia,
aby Snem ulozil P SAV vybrat cely panel hodnotitelov transparentnym spdsobom, napriklad aj
formou verejného obstardvania.

Nasledne odznelo niekolko pripomienok na doplnenie ndvrhu uznesenia o zaviazani P SAV, aby
materidly predlozilo na diskusiu akademickym obciam pred ich schvalovanim Snemom SAV. Z.
Magurova podala navrh, aby snem predstaveny material len bral na vedomie. I. Cheben vyjadril
pochybnost, ¢i zasady hodnotenia budd spracované do decembrového snemu a este bude priestor na
to, aby presli diskusiou v AO. J. Kopdacek vyjadril nesuhlas s vyberom dalSich expertov v ¢ase, ked' nie
su jasné kritéria, podla ktorych budd hodnotit pracoviska. D. Podmakova uviedla, Ze v minulosti
byvali k akreditacidam mimoriadne zasadnutia snemu.

M. Vrzgulova upozornila, Ze podla pozvanky sme o tomto bode nemali hlasovat, mal byt predlozeny
len na diskusiu. Aj ona navrhla zobrat material len na vedomie . M. Tysler uviedol, Ze ani on sa

v tomto $tadiu neciti opravneny hlasovat o materiali, Co vsak nie je snahou zhodit ho zo stola.
Podporuje navrh, aby snem materiél vzal na vedomie a uloZil P SAV na riom dalej pracovat. M.
Vrzgulova doplnila ndvrh na uznesenie v sulade so skorsim navrhom K. Kollara a inych o ukladaciu
Cast pre P SAV rozpracovat material a dat ho na diskusiu vedeckym radam organizacii. Na tento navrh
M. Omastova namietla, Ze zdsady mo6zu predlozit, ale akreditacny dotaznik, ktory chceli konzultovat
s buddcimi hodnotitelmi, nie je redlne predloZit do mesiaca.

Po ukonceni diskusie K. Gmucova predniesla navrh uznesenia: Snem berie na vedomie predlozenu
koncepciu akreditdcie organizacii SAV za obdobie 2012-2015 a uklada P SAV predlozit' ju v
rozpracovanej forme na prerokovanie vedeckym radam organizdcii v termine do 12. 10. 2015.

.....

Po hlasovani, 0 13.05, vyhlasila L. Lacinova obednajsiu prestavku do 13.50.
K bodu 9

Navrh zasad vykonového financovania organizacii SAV predstavil K. Marhold. Uviedol, Ze hlavnym
motivom prace na novych zasadach bolo odputanie sa od pamatového efektu. Debata o navrhu zasad



sa uskutocnila v pracovnej skupine a potom na OV, respektive na zasadnutiach rad riaditefov. Na
spomenutych forach sa najviac vyzdvihovala viacpilierovost: v pilieri VEGA sa vyska financii bude
odvijat od poctu projektov a kategérii, v ktorych s zaradené. V pilieri akreditacia by malo zavazit
porovnanie s eurdpskym priemerom a pilier evaluacia by mal hodnotit vzdy dvojroéné obdobie. K.
Marhold rekapituloval aj vyhrady jednotlivych OV voci navrhovanému modelu. Ill. OV vraj malo
vyhrady voci spravodlivosti hodnotenia komisiami VEGA. Tato vyhrada vsak sved¢i podla neho

o nasej neschopnosti urobit si poriadok tam, kde je plne v nasich rukach.

V diskusii k predstavenému materialu ako prvy vystupil L. Hluchy s otdzkou, i je pozicia projektov
VEGA ako jedného z troch pilierov hodnotenia v sulade s ambiciou dosiahnut vyssiu efektivnost
¢innosti SAV. Podla neho by kritériom mali byt skor medzinarodné projekty, pretoze ich nedostatok
je problémom slovenske] vedy. PredloZzeny material povaZzuje preto za neakceptovatelny. K. Marhold
uviedol, Ze vyzdvihnutie VEGA do pozicie piliera ma chranit zakladny vyskum a naznadit, ze
efektivnost vedy nie je len o spolupraci s priemyslom a vychadzani v Ustrety poziadavkam politickej
reprezentdcie. E. Visnovsky doplnil, Ze medzindrodné projekty a cez ne ziskané financné prostriedky
su len vstupy; efektivnost sa posudzuje podla vystupov. Institucionalne prostriedky su délezité,
pretozZe finan¢ne podvyZivené discipliny nemozu obstat v eurdpskych sataziach. J. Kopacek obhajoval
zohladnovanie grantov, ale namietal proti kritériu zohladfiujicemu vyluéne granty VEGA. Ti, ktori

u nich maju medzinarodné projekty, obvykle neziadaju o projekty VEGA. V. Palenik upozornil na fakt,
Ze VEGA projekty budu podla navrhu zapocitané vo vsetkych troch pilieroch (aj v akreditatnom

a evalva¢nom) a asponi z evalvaéného piliera by VEGA projekty mali byt vylicené z posudzovania. P.
Cifra upozornil, Ze v prvom pilieri absentuje vykonové kritérium, lebo VEGA grant je len vstupom, nie
vykonom. F. GBmG&ry ocenil trojpilierovy model, ale namietol proti pripadne rovnakej pozicii
projektov VEGA a akreditacie pri posudzovani vykonu pracoviska. L. Hluchy vyslovil domnienku, Ze
navrh vykonovych kritérii bol urobeny podla potrieb pracovisk, ktorych zdstupcovia ho pripravovali.
Medzinarodné projekty by mali byt viac zohladnené. E. Visniovsky hovoril o potrebe usporiadania si
priorit a opatrnosti pred fetiSizaciou projektov. Honba za projektmi mdze odcerpavat sily potrebné na
publikovanie. Nakolko sa vy€erpali meritérne vstupy a dalSie vymeny medzi pritomnymi uz
neprinasali ni¢ nové, L. Lacinova ukoncila diskusiu. Dala hlasovat o ndvrhu uznesenia, Ze Snem berie
na vedomie informdciu o aktudlnom stave rozpracovania zdsad vykonového financovania organizdcii
SAV. Hlasovanie prebehlo. Uznesenie bolo jednomyselne prijaté.

K bodu 10

Uvahy o koncepcii tvorby P SAV predstavil E. Vi$fiovsky, ktory bol touto Glohou povereny v rdmci
transformacnej komisie. Najprv zrekapituloval sucasny stav. Zmeny by podla neho mali vychadzat

z identifikovaného problému a mali by byt navrhom na jeho riesenie. E. Vistiovsky nasledne naértol
otazky, ktoré by mobhli viest debatu o moznych revizidch siéasnych pravidiel tvorby P SAV. Su to rola
a pozicia predsedu SAV, poziadavky na ¢lenov SAV (kompetencie, profesionalita), pocet clenov,
sposob volby, volba na konkrétne pozicie, atd. Nasledne predstavil mozny model 12-¢lenného
predsednictva.

Po otvoreni diskusie sa Z. Kusa spytala, aké su, resp. kto bude identifikovat ,bolavé miesta”
sucasného stavu, ktoré by sa mali riesit zmenou Struktdry a pravidiel volby predsednictva. K.
Gmucova uviedla, Ze navrh nie je vnutorne konzistentny. L. Hluchy zdéraznil potrebu vacésich
konzultacii s riaditelmi. Model by ju mal podla neho zohladnit. Tuto myslienku podporila Z.
BartoSova, ktora odporucala institucionalizaciu spolupréce riaditefov a P SAV. Rada riaditelov ma



velky vedomostny kapital, ktory by mal byt v r akademickej samosprave viac vyuzity. Tuto myslienku
podporil aj V. Palenik, podla neho podpredsedovia OV by mali mat v referate komunikaciu

s riaditelmi. Odporucal by pridat poziciu podpredsedu pre doktorandské stidium a este dalsie tak,
aby bol zachovany suéasny pocet ¢lenov P SAV. Zaroven navrhol zmenit post Podpredsedu SAV pre
vyskum na Podpredsedu SAV pre vedu a vyskum. L. Hluchy navrhol, uvazovat aj o moznosti, v ktorej
riaditelia budu priamo ¢lenmi P SAV, kedZe podla neho na to maju ¢asové kapacity. K. Gmucova
namietla, Ze tento ndvrh je neprijatelny, nakolko prave P SAV vypisuje vyberové konania na
obsadenie miest riaditelov organizacii a vymenuva ich do funkcie. PredloZzeny navrh by tak viedol k
situdcii, ked by vyberali a menovali by sami seba. |. Broska nesuhlasil s predstavou L. Hluchého

o dostatocnych ¢asovych kapacitdch riaditelov, upozornil, Ze praca v P SAV nutne vedie k utimeniu
vedeckej ¢innosti funkcionara. Z. Kusa zd6raznila potrebu vychadzat z problémov si¢asného modelu,
nie sa doslova a za kazdu cenu inspirovat zahrani¢im.

Po ukonceni diskusie L. Lacinova uviedla, Ze k tomuto bodu nenavrhuje uznesenie a presla k dalSiemu
bodu.

K bodu 11

Modely kreovania snemu SAV z dielne vyboru Snemu SAV a z dielne ¢lenov Komisie pre
transformaciu SAV, ktori su ¢lenmi P SAV, predstavila predsedni¢ka snemu L. Lacinova. Model, ktory
pripravili zadstupcovia P SAV v Komisii pre transformdciu SAV a ktory predpoklada, Ze riaditelia
ustavov by boli ¢lenmi snemu ex offo, je nekompatibilny so sic¢asnym stavom legislativy aj

v sicasnom zneni Zakona o SAV, aj v zneni technickej novely Zakona o SAV, ktor3 je sucastou navrhu
zakona o v. v. i.. Vybor snemu k svojmu modelu, v ktorom pocet zdstupcov AO Ustavov v sneme
Ciastocne zohladriuje velkost AO Ustavu, navrhuje pripravit dodatok, ktory pocet organizacnych
zloZiek, ktoré budd mat zastupcov v budicom sneme, zafixuje ku konkrétnemu terminu. Zoznam
bude prilohou $tatdtu. Ciefom je zamedzit vnitornému rozéleriovaniu Ustavov, ktoré by viedol zamer
podliehal schvéleniu snemu. L. Lacinova graficky ilustrovala sucasné a poreformné pocty ¢lenov

v jednotlivych komorach.

Prva vystupila O. KriZzanova s kritikou Cisla 75 ako prilis vysokého. Argumentovala, Ze by sa malo
vychdadzat z priemerného poctu ¢lenov AO Ustavov, a to je Cislo 55. Pri tomto koeficiente by pocet
¢lenov snemu narastol na 88, Co je stdle zvladnutelny pocet. V. Palenik podporil navrh, aby prilohou
nového Statutu bol zoznam zakladajucich Ustavov/v.v.i. a organizacnych zloZiek, tym by sa predislo
moznym problémom. Zaroven odmietol navrh, ktory riaditefom ddval ¢lenstvo v sneme ex offo.
Uviedol, Ze je mu naopak blizka idea, aby riaditelia nemali moznost stat sa ¢lenmi snemu a nevylucil,
Ze v buducnosti poda taky navrh s poziadavkou, aby sa o fom hlasovalo menovite. Z. BartoSova
doplnila, Ze tento navrh je konzistentny s uz prezentovanym ndvrhom v rdmci bodu 10, Ze riaditelia
by mali mat samostatnu platformu pre komunikaciu s P SAV s vyjasnenymi organizacnymi

a komunika¢nymi pravidlami. L. Hluchy zdéraznil potrebu posilnit vplyv riaditelov na rozhodovanie P
SAV aj viacerymi cestami. Ndsledne Z. Kusa obozndmila s uznesenim Ill. komory, ktoré odmieta ndvrh,
aby riaditelia organizécii boli ¢lenmi snemu ex offo a odporuca ukonéit pracu na tomto variante
kreovania snemu. Navrhla, aby rovnaké uznesenie prijal aj snem. Pre nizky pocet pritomnych vsak
nebolo mozné o navrhu uznesenia hlasovat.

K bodu 12

V ramci bodu Rozne sa nik neprihlasil do diskusie.



K bodu 13

L. Lacinova podakoval pritomnym za Gc¢ast a o 15.56 ukoncila rokovanie snemu.

Zapisala: Z. Kusa

overil: L. Klu¢ar

V Bratislave, 7. 10. 2015 Lubica Lacinova
Predsednicka Snemu SAV



Prijaté uznesenia zo zasadnutia Snemu SAV,

ktoré sa konalo 29. septembra 2015

Uznesenie ¢. 1

Snem SAV schvaluje zmeny a doplnky Statttu Slovenskej akadémie vied v nasledovnom
zneni:

Statat Slovenskej akadémie vied zo dia 07. oktobra 2013 (Gplné znenie ako vyplyva
zo zmien a doplnkov schvalenych Snemom Slovenskej akadémie vied diia 26. 05. 2009, 15.
12. 2010, 17. 09. 2013), v zneni zmien a doplnkov zo dna 29. 09. 2015 sa meni a doplia
takto:

1. V ¢l. XVIIL, Poradné organy akadémie sa v odseku (4) pism. ¢/ nahradza slovné
spojenie "komisia pre propagiciu a média" slovnym spojenim "komisia pre
komunikaciu a média".

2. V¢l XXI, Hlasovanie sa ods. 3 nahrddza novym znenim:

(3) Organy akadémie vratane vyboru snemu akadémie, s vynimkou snemu akadémie,
mozu rokovat aj prostrednictvom video konferenénych prenosov. Pre takéto
rokovania platia primerané ustanovenia o rokovani podla Statitov a rokovacich
poriadkov tychto organov. Na hlasovanie sa primerane pouziju ustanovenia Statitu
akadémie s tym, Ze predseda zasadajiceho organu vyzve na hlasovanie a ti uCastnici
zasadnutia, ktori su miestne vzdialeni, slovom iobrazom potvrdia ostatnym
ucastnikom spojenia vysledok svojho hlasovania v ¢ase prenosu. Predsedajuci ozndmi
vysledky hlasovania v mieste, v ktorom sa zdrziaval, ako aj celkovy vysledok
hlasovania za vSetky pripojené miesta. Sposob rokovania 1 vysledok hlasovania sa
explicitne uvedll v zapisnici z rokovania.

3. V¢l XXV, Uginnost sa doplnaja odseky:
(7) Zmeny Statitu akadémie, ktoré schvalil snem akadémie dha 29. 9. 2015,
nadobudaju tymto ditom platnost' a ucinnost’.
(8) Poradny organ podl'a ¢l. XVIII ods. 4, pism. ¢) ktory vznikol podla doterajSich

predpisov sa od 29. 9. 2015 povazuje za poradny organ akadémie v zmysle zmeny
Stattitu akadémie schvalenej snemom akadémie diia 29. 9. 2015.

Uznesenie ¢. 2

Snem SAV ukladd P SAV v priebehu 30 dni od schvalenia vydat’ Gplné znenie
novelizovaného Statutu Slovenskej akadémie vied.

Uznesenie ¢. 3

Snem SAYV berie na vedomie spravu o aktuélnej situacii v SAV.



Uznesenie ¢. 4

Snem SAYV berie na vedomie vysledky kontroly plnenia svojich uzneseni. Snem SAV
konsStatuje, ze uznesenie €. 2 z 20. 2. 2014 nebolo splnené.

Snem uklada P SAV aby zabezpecilo vypracovanie zédkladnych téz noviel dokumentov SAV,
menovite Statitov samospravnych organov SAV, a navrhov zasad organiza¢nych poriadkov
utvarov na vsSetkych urovniach pldnovanej organizaénej Struktiry SAV po transformacii.
Snem SAV zavizuje P SAV predlozit’ tieto navrhy na rokovanie snemu v decembri 2015.

Uznesenie ¢. 5
Snem SAV berie na vedomie spravu o ¢erpani rozpoétu SAV.
Uznesenie ¢. 6

Snem SAV berie na vedomie predlozent koncepciu akreditacie organizacii SAV za obdobie
2012-2015 a uklada P SAV predlozit’ ju v rozpracovanej forme na prerokovanie vedeckym
raddm organizacii v termine do 12. 10. 2015.

Uznesenie ¢. 7

Snem SAV berie na vedomie aktualny stav rozpracovania zasad vykonového financovania
organizacii SAV.



