Zapisnica zo zasadnutia Snemu SAV,

ktoré sa konalo dna 3. novembra 2015 o 13:00 v aule SAV na Patronke

Pritomni: podla prezencnej listiny

Prizvani: ¢lenovia P SAV, zastupcovia odborového zvazu

Program:

1. Otvorenie

Schvaélenie programu zasadnutia

Volba pracovnych komisii (mandatovej a ndvrhovej)

Kontrola uzneseni

Prerokovanie navrhu Koncepcie hodnotenia vedeckych organizéacii SAV za obdobie 2012 -
2015 (M. Omastova)

Rozne

vk wnN

7. Zaver

K bodu 1

0 13:05 zasadnutie otvorila a pritomnych privitala predsednicka snemu L. Lacinova.

K bodu 2

Snem schvalil navrhovany program zasadnutia jednomyselne a bez pripomienok.

K bodu 3

Snem schvdlil mandatovd komisiu v zloZeni J. Galik (predseda), R. KomZik a R. Passia a navrhovu
komisiu v zloZeni K. Gmucova (predsednicka), P. Pristas a Z. Kusa. Zapisovatelom sa stal L. Klucar
a overovatelom V. Pélenik.

K bodu 4

L. Lacinova informovala, Ze uznesenie ¢. 2 zo zasadnutia Shemu SAV konaného dna 29. 9. 2015 ,Snem
SAV ukladd P SAV v priebehu 30 dni od schvélenia vydat Gplné znenie novelizovaného Statitu
Slovenskej akadémie vied” nebolo splnené. Termin plnenia pre dalSie uznesenia ztoho istého
zasadnutia snemu este neuplynul. Ide o uznesenia ¢. 4:

“Snem SAV berie na vedomie vysledky kontroly plnenia svojich uzneseni. Snem SAV
konstatuje, Ze uznesenie ¢. 2 z 20. 2. 2014 nebolo splnené. Snem ukladd P SAV aby
zabezpecilo vypracovanie zdkladnych téz noviel dokumentov SAV, menovite Statutov
samosprdvnych orgdnov SAV, a ndvrhov zdsad organizacnych poriadkov utvarov na
vSetkych urovniach pldnovanej organizacnej struktury SAV po transformdcii. Snem
SAV zavdzuje P SAV predloZit tieto ndvrhy na rokovanie snemu v decembri 2015.”



Uznesenie €. 6 z toho istého zasadnutia snemu:

»Snem SAV berie na vedomie predloZenu koncepciu akreditdcie organizdcii SAV za
obdobie 2012 - 2015 a uklada P SAV predloiit ju v rozpracovanej forme na
prerokovanie vedeckym raddm organizdcii v termine do 12. 10. 2015.”

je predmetom prave prebiehajliceho zasadania.

K bodu 5

M. Omastovd na uUvod podakovala za pripomienky zaslané jednotlivymi organizaciami. Spolu
s pripomienkami ku koncepcii prislo aj mnoho pripomienok k dotazniku a k zasadam akreditacie. Na
tomto zasadnuti snemu sa vsak bude venovat iba pripomienkam ku koncepcii, ktora bude
predmetom schvalovania snemu. NajcastejSou pripomienkou bola poZiadavka prizvat na hodnotenie
jednotlivych organizacii Specializovaného experta. Mnohé poziadavky boli Specifické, nie vacsinové,
a preto neboli zahrnuté do novej verzie koncepcie. Niekolko vedeckych rad poZzadovalo, aby sa
hodnotenie uskuto¢nilo podobnym spdsobom, ako akreditdcia VS. Podla M. Omastovej by takyto
spOsob nebol pre SAV velmi dobry atakyto model by nevyhovoval ani nasim organizaciam kvoli
velkej administrativnej zatazi. Nasledne predniesla novy navrh koncepcie, pricom sa zamerala hlavne
na nové zmenené casti. Hlavny hodnotitel uz nebude ¢lenom troch hodnotiacich panelov a nebude
musiet byt pritomny na hodnoteniach vietkych organizécii. Okrem toho si hodnotiaci panel alebo
hodnotend organizacia moze vyziadat posudok experta v $pecifickej vednej oblasti. Podla P. Sajgalika
bolo nakoniec velmi prospesné, Zze navrh koncepcie presiel vnutroakademickou diskusiou, ktora
potvrdila, Ze drvivd vacSina organizacii podporuje novy model. Zaroven poziadal snem, aby sa
diskusia zamerala na podstatné zmeny, nie minoritné detaily a vyzval na pozitivne hlasovanie
o koncepcii akreditécie, ktoru realizujeme hlavne kvoli sebe. Ak snem novu koncepciu neschvali, bude
to premarnend Sanca ziskat objektivny pohlad na nas zvonku.

L. Lacinova otvorila diskusiu, na Uvod ktorej predniesla pripomienky V. Palenika, ktoré boli
zaslané vopred v pisomnej podobe. Podla V. Palenika mohli byt pripomienky vedeckych rad lepsie
technicky spracované, a je na Skodu veci, ked predsednictvo spravilo analyzu pripomienok organizacii
a neposkytlo ju snemu. Z textu koncepcie nie je zrejmé, Ci vyZiadany ,expert” bude alebo nebude
¢lenom hodnotiaceho panelu, ani ¢i sa zuc¢astni samotného hodnotenia, alebo iba vypracuje posudok.
Dalej navrhuje doplnit kompetencie hodnotitelov. Upozornil, 7e ¢ast dotaznika venovana patentom
je relevantna iba pre Cast I. all. OV — pre IIl. OV su relevantné iné aplikacie. Na tieto a dalSie otazky
odpovedal primarne P. Sajgalik. Uviedol, 7e zistovanie podielu medzindrodného/regiondlneho
vyskumu organizacii SAV ukazalo, Ze podla prehlaseni Ustavov medzinarodny vyskum predstavuje az
90% ich celkového vyskumu, z ¢oho jednoznacne vyplyva potreba hodnotenia na principe porovnania
s EU priemerom. Ked%e posledné pripomienky prisli a defi pred konanim snemu, zévereéna podoba
upravenej koncepcie bola zostavena a zaslana ¢lenom snemu aZ v tento den. M. Omastova uviedla,
Ze kompetencie prizvaného experta nie su stcastou predloZenej koncepcie a budd sucastou buddcich
zasad hodnotenia. Mnohé pripomienky smerovali k déveryhodnosti expertov. P. Sajgalik zd6raznil, Ze
ide o odbornikov, ktori podobné hodnotenia vykonavali uz niekolko krat. L. Hluchy pripomenul, Ze
poslal alternativny navrh koncepcie, ktory okrem iného zd6raznuje porovnavanie nasich organizacii
s krajinami V4, nie celou EU. Okrem toho pripomienky vedeckych rad nevnima na rozdiel od P SAV
ako Siroku podporu novej koncepcie. Ak sa mame porovnévat s eurépskym Standardom, tak by podla
Z. Kusej mal byt tento ,Standard” definovany. Zarover namietala proti spésobu, akym bol zistovany



pomer medzinarodného/regiondlneho vyskumu, kedZe tento nevyuzil exaktni metodiku a prieskum
bol uskutoéneny bez akéhokolvek vykladu pojmov. P. Sajgalik uviedol, Ze potreba tohto prieskumu
vyplynula aj z diskusii na sneme, kde sa mnohé pracoviskda prezentovali ako majoritné hlavne
v regionalnom alebo v medzindrodnom priestore a podobne. Dalej uviedol, 7e EU ma svoje $tandardy
pre svoj vyskumny priestor a vybrani experti to budu vediet aplikovat. Clenovia hodnotiacich panelov
budu samozrejme musiet deklarovat svoj konflikt zaujmov a opatovne zdd6raznil svoj nazor, zZe ohlasy
vedeckych rad pokladd za vacSinovo podporujice novu koncepciu. Podla K. Kollara je definicia
,hiektoré kolektivy alebo jedinci” v ndzve kategdrie prilis nejednoznacnd a nie je vbbec zrejmé o aky
minimalny pocet ide. P. Sajgalik zd6raznil, 7e hodnotenie bude vieobecné, slovné a nebude vyjadrené
pomocou exaktnych Cisel.

Dalgia diskusia sa na Ziadost L. Lacinovej zamerala na pripomienky zaslané V. Palenikom. Prva
sa tykala spbsobu Ucasti vyziadaného experta na hodnoteni organizicie. Po dopliujucich
pripomienkach P. Pristasa aJ. Kopacka sa hlasovanim (50 za, O proti, 2 sa zdrZali) zovSeobecnila
participacia experta na jeho ,prizvanie”, nie iba na ,vypracovanie posudku” (uznesenie ¢. 2,
pripomienka ¢. 2).

Daldia pripomienka V. Pélenika sa tykala explicitnej zmienky o &smich indikatoroch
hodnotenia. Po navrhu J. Kopacka sa hlasovanim (46 za, 0 proti, 1 sa zdrzal) z textu vynala cislovka
osem (uznesenie €. 2, pripomienka ¢. 3).

Nasledoval ndvrh na technicki opravu ,vypracovanych” akreditacnych dotaznikov na
,vyplnené” akreditacné dotazniky. Snem tuto zmenu prijal velkou vacsinou (2 sa zdrzali, ostatni za).

Pri dalSej pripomienke V. Pdlenika, ktord sa tykala poziadavky, aby konecnu podobu
akreditacného dotaznika schvalil snem, L. Lacinovd upozornila, Ze podobnd formulacie je uz
obsiahnutd v Statlte SAV. Po tejto informacii V. Palenik svoj navrh stiahol.

Diskusia sa dalej venovala poziadavke na doplnenie a Upravu procesu kredcie hodnotiacich
panelov. V. Pdlenik navrhol, aby sa do textu doplnilo, Ze P SAV vyberie hodnotitelov
ytransparentnym® sp6sobom. Zaroven navrhuje, aby sa na webovom sidle SAV zverejnila vyzva na
prihlasenie sa expertov hodnotiacich panelov. Podla P. Sajgalika tento navrh nie je vhodny, kedZe sa
experti vyberaju z databazy expertov. Podla Z. Kusej by takyto vyber mal prejst Standardnym
vyberovym konanim. P. Sajgalik viak uviedol, e dohody o vykonani prace nepodliehaji vyberovym
konaniam. M. Omastova uviedla, Ze v sucasnosti ma P SAV predbeZne navrhnutych 3-4 kandidatov na
hlavného hodnotitela zdatabazy JRC. Snem hlasovanim neprijal navrh doplnenia slova
ytransparentny” (4 za, 27 proti, 17 sa zdrzali). K. Gmucova predniesla navrh doplnenia kompetencii P
SAV o vyber nie len hlavného hodnotitela ale aj dalSich troch hodnotitelov pre jednotlivé OV.
Hlasovanim (42 za, 2 proti, 5 sa zdrzali) snem tento navrh prijal (uznesenie €. 2, pripomienka ¢. 1).

Podla K. IZdinského nie je jasné, ¢i hlavny hodnotitel bude alebo nebude ¢lenom troch
hodnotiacich panelov oddeleni vied. Podla P. Sajgalika bude hlavny hodnotitel ¢enom ,meta“
hodnotiaceho panelu, ktory vypracuje vSseobecné hodnotenie cinnosti SAV. L. Hluchy sa spytal ako
dopadlo hodnotenie akadémii v Bulharsku a CR apreco sa ceskd akadémia ui nechce vrétit
k spdsobu, akym ich akreditdcia prebehla posledny krat. P. Sajgalik uviedol, 7e v pripade akreditacie
v CR bola hlavhym problémom finanénad ndaro¢nost. Akreditacia Bulharskej akadémie vied bola
vykonana na objedndvku vlady, dopadla velmi dobre a prispela k zachrane existencie akadémie. M.
Kod$ sa vrétil k otdzke definovania EU $tandardu — kto takuto definiciu vypracuje. B. Lasticova
pripomenula, Ze hlavne v pripade tretej navrhnutej kategdrie hodnotenia, je potrebné okrem



vystupov zohladnit aj vstupy. Podla J. Kopacka mdie byt nase porovnanie s EU $tandardom
dvojse¢nou zbrariou — jej verejna prezentacia by ndam mohla aj uskodit a navrhol vynechat definiciu
troch kategérii z tejto koncepcie a vratit sa k nej az v zasadach hodnotenia. P. Samuely zd6raznil fakt,
e ¢lenmi hodnotiacich panelov budl experti v hodnoteni, nie experti v danych oblastiach. Za EU
$tandard povazuje EU priemer. F. Gémodry navrhol premenovat tretiu kategdriu tak, aby
charakterizovala organizaciu s nulovym vedeckym vystupom. Podla |. Brosku nemozno za Standard
povazovat priemer. M. Zavackd predniesla niekolko technickych pripomienok a uviedla, ze
hodnotenie VS nepokladd za objektivne. J. Galik doplnil navrh J. Kopacka a zddraznil potrebu
zohladnit aj nase finan¢né vstupy. K. Nemoga navrhol niekolko Uprav v ndzvoch troch kategorii. L.
Hluchy sa opéatovne vratil k problematike timingovych projektov. Podla Z. Kusej by si na poslednu
chvilu doplnené kategdrie vyzadovali viac pozornosti pri ich formuldcii, hlavne ak ide o podstatnu
zlozku koncepcie. K. Nemoga ndsledne stiahol svoj ndvrh o Upravu znenia nazvov kategérii, po com
snem hlasovanim (44 za, 0 proti, 2 sa zdrzalo) schvalil ndvrh na vypustenie definicie troch kategorii z
koncepcie (uznesenie €. 2, pripomienka €. 4).

V zavere diskusie sa este I. RieCansky a V. Pdlenik vratili k potrebe zhodnotenia vystupov vo
vztahu k vstupom. V. Pélenik Ustne predniesol navrh: "Hodnotiaci panel sa vyjadri k postaveniu
Ustavu v eurdépskom vyskumnom priestore a k pomeru medzi jeho vedeckymi vysledkami a beznymi
prijmami". Predsedni¢ka snemu upozornila, Ze tento navrh sa netyka koncepcie akreditacie a moéze
byt zahrnuty do zasad akreditacie. Potom L. Lacinovad ukondila diskusiu a snem hlasovanim (39 za, 0
proti, 7 sa zdrzali) schvdlil predloZenu koncepciu s pripomienkami (uznesenie €. 2)

K bodu 6

P. Sajgalik informoval o aktudlnom stave prijimania zdkona o v. v. i. Proces pripravy zdkona sa zastavil
v aprili tohto roku, po jeho schvaleni legislativnou radou vlady SR. Poslednym problémovym bodom,
ktory sa riesil v poslednych tyZzdnoch, resp. mesiacoch, bol nehnutelny majetok, hlavne pozemky
aredlu na Patrdénke. P SAV zaslalo tridsatstranovy stpis nehnutelného majetku potrebného k vykonu
vedeckej a vyskumnej Cinnosti buddcich v. v. i. SAV vlade, napriek tomu vSak zakon nebol zaradeny
na jej rokovanie. MSVVa$ ako predkladatel zakona vraj nepredpokladd, 7e sa tak mdze stat este v
tomto volebnom obdobi.

K bodu 7

Predsednitka snemu L. Lacinovéd podakovala vietkym za Ucast a zasadnutie Snemu SAV ukondila
0 15:40.

Zapisal: L. Klucar

Overil: V. Palenik

V Bratislave, 20. 11. 2015 Lubica Lacinova
Predsednicka Snemu SAV



Priloha¢. 1
Prijaté uznesenia zo zasadnutia Snemu SAYV,

ktoré sa konalo 3. novembra 2015

Uznesenie ¢. 1

Snem SAV berie na vedomie vysledky kontroly plnenia svojich uzneseni. Snem SAV
konsStatuje, ze uznesenie €. 2 z 29. 9. 2015 nebolo splnené. Snem SAV uklada P SAV vydat’
plné znenie novelizovaného Statutu Slovenskej akadémie vied do 30. 11. 2015.

Uznesenie ¢. 2

Snem SAV schvaluje s pripomienkami podmienky pravidelného hodnotenia organizacii
akadémie, Specifikované v materidli ,,Koncepcia hodnotenia vedeckych organizécii SAV za
obdobie 2012-2015*, predlozenom ¢lenom snemu 2. novembra 2015.

Pripomienka &. 1, vyber hodnotitel'ov sa upravuje nasledovne:

Navrhovanou formou hodnotenia organizacii SAV je hodnotenie panelom zahrani¢nych
expertov (navrh z databazy ESF, JRC, Technopolis, ALLEA). P SAV vyberie hlavného
hodnotitel’a a d’al$ich troch hodnotitel'ov, pre kazdé oddelenie vied (OV) jedného.

Pripomienka &. 2, spdsob zahrnutia expertov do procesu akreditacie sa upravuje nasledovne:

V dalSom kroku sa na navrh hodnotitel'ov pre kazdé OV vybert d’alsi traja hodnotitelia z
oblasti vyskumu jednotlivych OV. Jednotlivé organizacie SAV bude hodnotit’ panel
zahrani¢nych hodnotitel'ov, ktory v pripade potreby, alebo na vyZiadanie hodnotenej
organizacie, poziada o prizvanie experta z daného vedného odboru. Konkrétnejsie
kompetencie expertov schvali Snem SAV v zasadach hodnotenia.

Pripomienka ¢&. 3, indikatory hodnotenia sa upravuju nasledovne:

Podkladmi pre panel budi akreditacné dotazniky vyplnené jednotlivymi organizaciami a
posudok experta pre posudenie aktivit hodnoteného ustavu SAV v anglickom jazyku.
Hodnotenie bude zohl'adiovat’ indikatory (ukazovatele) pravidelného hodnotenia vedeckych
organizacii.

Pripomienka €. 4, schval’ovanie akreditacného dotaznika sa upravuje nasledovne:

Panel hodnotitel'ov vypracuje protokol, ktory bude mat’ hodnotiacu ¢ast’ a odporticaciu Cast’.
Hodnotiaci panel sa vyjadri k postaveniu tstavu v europskom vyskumnom priestore. Forma
hodnotiaceho protokolu bude blizsie Specifikovana v zdsadach hodnotenia.



