Zapisnica zo zasadnutia Snemu SAV dna 16. decembra 2015
(aula SAV, areal SAV, Patronka, Bratislava)

Pritomni: podl'a prezen¢nych listin

Prizvani: ¢lenovia Predsednictva SAV, A. Staffova, zastupcovia Odborového zvizu SAV
a k 8. bodu programu L. Lapsansky

Program:

Otvorenie

Schvalenie programu zasadnutia

Vol’ba pracovnych komisii (mandatovej, volebnej a navrhovej)

Kontrola plnenia uzneseni snemu

Prerokovanie a schvalovanie ndvrhu Zasad tvorby rozpoctu RO a urcenia vysky
prispevku PO SAV v roku 2016 (podpredseda pre ekonomiku J. Koppel)

6. Sprava o ¢innosti vyboru Snemu SAV v obdobi september 2014 - december 2015 (L.

IAEEI A

Lacinova)

7. Vol'ba predsedu Snemu SAV na obdobie december 2015 - april 2017

8. Prerokovanie a schvalovanie noviel dokumentov SAV podl'a uznesenia ¢. 4 z 29. 9.
2015 (predseda legislativnej komisie J. Koppel, predsedni¢ka Snemu SAV L.
Lacinova)

9. Informaécia o druhom trimestri plnenia Programového vyhlasenia Predsednictva
Slovenskej akadémie vied vo funkénom obdobi 2013 - 2017 (predseda SAV)

10. Rozne

11. Zaver

Diskusia a uznesenia k jednotlivym bodom programu:
k bodu 1

Predsedni¢ka Snemu SAV L. Lacinova otvorila rokovanie 0 9:00 hod. Privitala ¢lenov
snemu SAV, zéastupcov Predsednictva SAV a na zaklade predlozenych prezenc¢nych listin
konStatovala, Ze zasadnutie je uznasaniaschopné .

k bodu 2
Snem jednomysel'ne schvalil program zasadnutia.

k bodu 3

1. Snem schvalil pracovné komisie v nasledujiucom zloZeni:
Mandatova a volebna komisia: K. Nemoga, L. Kl'uc¢ar (predseda), Z. Kusa
Volebna komisia I. komory: K. Nemoga (predseda), D. Michniak, M. Tysler
Volebna komisia II. komory: L. KI'u¢ar (predseda), P. Cifra, L. Kost’al
Volebna komisia III. komory: Z. Kusa (predsednicka), B. Lasticova, S. Kone¢ny



Navrhové komisia: R. Passia (predseda), P. Miklanek, J. Sedlak

Za zapisovatel’ku pritomni schvalili Z. BartoSovu, za overovatel’a zapisnice J. Galika.
k bodu 4

Uznesenie z 29. 9. 2015, ktorym snem ulozil Predsednictvu SAV vypracovat’
a predlozit’ snemu zékladné tézy noviel dokumentov SAV, menovite Statitov samospravnych
organov SAV, a navrhov zasad organiza¢nych poriadkov utvarov na vsetkych trovniach
planovanej organizacnej Struktury SAV po transformacii bolo splnené.

Uznesenie z 3. 11. 2015, ktorym snem ulozil P SAV vydat uplné znenie
novelizovaného Statttu Slovenskej akadémie vied do 30. 11. 2015 bolo splnené.

UZNESENIE & 1
Snem berie na vedomie spravu 0 plneni uzneseni Snemu SAV.

k bodu 5

Podpredseda SAV pre ekonomiku J. Koppel predstavil navrh Zasad tvorby rozpoctu
RO a urcenia vysky prispevku PO SAV v roku 2016 (d’alej Zasad). Pripomienky
akademickych obci a ¢lenov snemu spracoval a predniesol K. Nemoga. Spomenul
pripomienky tykajtce sa preklepov v texte (prijaté konsenzom) a na zaklade doru¢enych
pripomienok skonstatoval, ze v predlozenom materiali chyba metodika rozpisu udel'ovania
finan¢nych prispevkov na komisie VEGA. J. Koppel ho ubezpedil, Ze tato metodika bola
zaslana spolu s diskutovanymi zdsadami.

Pripomienku o absencii informéacie o refundacii cestovnych vydavkov ¢lenov komisii
VEGA J. Koppel oznacil za nedorozumenie, poziadavka je zakotvena v inom nez
problematizovanom odseku Zésad. Po tejto informécii bola pripomienka stiahnuta.

V diskusii vystipil L. Hluchy s poZiadavkou vykryt' na 100% prevadzku
superpocitaca Aurel, ktord vSak nebola formulované ako navrh uznesenia. K. 1zdinsky ziadal
vyjadrit’ dopady Zasad na rozpo€et SAV Ciselne. J. Koppel premietol pritomnym prehl'adnu
tabul’ku s vyjadrenim aproximacie rozpisu rozpo¢tu na rok 2016.

Ziva diskusia sa rozputala k téme aktualnych koeficientov pre konkrétne komisie
VEGA. Hoci namietku o ich problematickosti povazoval spravodajca K. Nemoga za
relevantnu, usudil, Ze Snem SAV neméa rozhodovat o tejto oblasti, lebo iné organy SAV v nej
maju svoje kompetencie uz stanovené vnutornymi predpismi.

Do diskusie sa zapojila Z. Kusa s navrhom, aby rozhodovanie o stanoveni koeficientov
v konkrétnych komisdch VEGA nebolo len na trovni rozhodovania Predsednictva SAV, ale
aby sa do tohto procestu zapojili aj jednotlivé komisie a ich Clenovia. Uviedla priklad, ked’
komisia ¢. 10 financuje aj projekty z oblasti archeoldgie, ktoré vyuzivaji financne narocné
technologie i techniku porovnatel'né s tymi, ¢o vyuzivaji vedné odbory 1. a 2. oddelenia vied
SAV. Napriek tejto skuto¢nosti ma koeficient ¢erpania finan¢nych prostriedkov 1, ¢o je
najnizsi koeficient.

E. Majkova stihlasila, aby sa komisie VEGA zapojili do rozhodovania o vyske
koeficientov s tym, ze takato diskusia sa uz konala v minulosti (2013) a bola podl’a jej nazoru
dostato¢ne transparentnd. Stucasné pravidla su jej vysledkom, pricom reSpektuju
predovsetkym odborné stanovisko. J. Koppel vzapiti upozornil, ze rozdelenie finan¢nych
prostriedkov v grantovom systéme VEGA je vnutorné, to znamena, ze ak by sa niektorej
komisii koeficient navysil, inym Ssa prostriedky znizia.

V. Pélenik problematizoval termin “odborné stanovisko”, ktoré v diskusii pouzila E.
Majkova. Pytal sa, ¢1 bola vypracovana analyza poziadaviek jednotlivych vednych odborov a
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ak ano, mal by ju rad k dispozicii. Ak nie, navrhol, aby sa takato analyza vypracovala.

P. Sajgalik sa zapojil do diskusie s nazorom, Ze interné kompetencie v SAV su
rozdelené tak, aby Predsednictvo SAV institticiu viedlo a Snem SAV ako najvyssi
samospravny organ schvaloval (resp. pripomienkoval, neschvalil...) jeho rozhodnutia. Je
presvedéeny, ze tieto roly sa nemajui zamienat'. Je presvedceny, ze priority ¢innosti si ma P
SAV urcovat’ samo.

J. Koppel upozornil na kompetencie organov VEGA s tym, ze si nevie predstavit’, aby
jedna komisia mala viacero koeficientov. Vzapiti bol upozorneny, ze komisia pre
matematické a fyzikalne vedy pracuje s dvomi koeficientmi.

E. Majkova upozornila, ze komisia VEGA ma svoje organy, s ktorymi je potrebné
diskutovat’ v pripade snahy zmenit' pravidla udelovania grantov. Predseda SAV P. Sajgalik
povazuje Vo financovani za dolezity prvok stability a navrhol, aby sa koeficienty
prehodnocovali kazdé 4 roky, s ¢im sthlasil J. Koppel. Zaroven upozornil, Ze v roku 2016 sa
budu kreovat nové komisie VEGA a k tomuto datumu mozno prehodnotit’ su¢asné pravidla
rozdel'ovania finan¢nych prostriedkov, teda aj vySky koeficientov.

L. Lacinova uzavrela diskusiu s tym, Ze je potrebné iniciovat’ prehodnotenie urcovania
koeficientov pre jednotlivé komisie VEGA a dala o tomto navrhu hlasovat’.

UZNESENIE ¢. 2
Snem SAV ukladé Predsednictvu SAV iniciovat’ prehodnotenie koeficientov naro¢nosti
vednych oblasti VEGA projektov.

Termin: do 28. februara 2016

Zodpovedny: P. Sajgalik, predseda SAV

Dalsim okruhom diskusie bolo premietnutie vysledkov akreditacii organizacii SAV do
vysky ich rozpoctu. L. Lacinova pritomnych informovala, Ze komisia pre vykonové
financovanie navrhuje taky postup uplatnit’ az v roku 2017 a hradit’ ho z externych zdrojov.

Nasledne sa rozputala k predloZenému materidlu bohata diskusia, do ktorej sa zapojili
¢lenovia Snemu SAV (L. Hluchy, K. Izdinsky, J. Sedlak, J. Kopacek a V. Pélenik) a na ich
prispevky reagovali ako ¢lenovia vyboru Snemu SAV (K. Nemoga a F. Gomory), tak
¢lenovia Predsednictva SAV (P. Sajgalik, J. Koppel, E. Majkova a K. Fréhlich).

L. Hluchy problematizoval zaradenie niektorych projektov MVTS do kategorie A),
navrhol ich presunut’ do kategorie B) a vyjadril nazor, ze niektoré ustavy su na zaklade
projektov A) preferované. Dalej navrhol, aby boli finanéne podporené skor slabé miesta
projektovej stratégie SAV, nie bilateralne projekty. Ako problematické vidi tiez SASPRO
a Centra excelentnosti — Vv ich financovani platia podl'a neho zmluvy, ale i ,,zvykové prava“.
Tiez kritizoval rozhodovanie Predsednictva SAV pri priprave vedeckych parkov a Ziadal
vytvorit’ a zverejnit’ jasné kritéria. Kritizoval aj prerozdelenie disponibilnych prostriedkov
v kapitole 630 (tovary a sluzby).

J. Koppel branil existujtice zaradenie projektov MVTS do kategorie A) argumentom
ich medzindrodného hodnotenia. Preradenie inych projektov v ramci kategorizacie
nepovazuje za mozné, lebo ide o uz rozbehnuté projekty. K. Nemoga oponoval L. Hluchému
S tym, Ze treba financne posilnit’ prave projekty v kategorii A).

Otazku prerozdelenia prostriedkov v kapitole 630 by mali podla J. Koppela riesit
oddelenia vied kvantifikaciou planovanych vydavkov tak, aby doSlo k rovnovaznemu stavu.
K. 1zdinsky ocenil predloZeny material s pripomienkou, Ze bez konkrétnych ¢isiel je vagny.
Rovnako ocenil aj uzatvorenie stabiliza¢nej zmluvy.

J. Koppel vysvetlil, ze predlozeny materiél je len podkladom pre buduce Ciselné
vyjadrenie poloziek, ktorého nacért poskytol vo forme tabul’ky rozdelenia planovanych
vydavkov. Informoval, ze 7 organizécii sa meni z rozpoctovych na prispevkové. K rozpoctu
uviedol, ze 74% z neho su personalne vydavky, 17% stt'azné zdroje (SASPRO, doktorandi,



VEGA, ...), 7,5 % je planovanych na réziu v roku 2016. Inymi slovami, na vydavky na
spolo¢né ¢innosti ako napr. kniznica a iné ostavaju priblizne 2%. Hoci nateraz dospel
k deficitnému rozpoctu (1,5%), vyjadril ¢iastoény rozpoctovy optimizmus.

K. Izdinsky pod’akoval za predlozené ¢iselné vyjadrenie a navrhol, aby sa uskuto¢nilo
medziro¢né hodnotenie Cerpania pridelenych finan¢nych prostriedkov. L. Hluchy konstatoval,
ze systém rozdel'ovania je neStandardny a pozadoval zmenu. J. Koppel vysvetlil, Ze va¢sina
uz podporenych projektov ma z sebou hodnotenie, priCom bilateralne projekty st v mensine
a zopakoval, ze aktudlne projekty st garantované platnymi zmluvami. Aj na pripomienky J.
Sedlaka opakoval, ze predlozeny materidl je len ramcovy, nie zavdzny a vychadza z navrhov
zaslanych jednotlivymi ustavmi. J. Sedlak protirecil, ze Gstavy zasli navrhy podla instrukcii,
ktoré dostant a vyslovil nadej, Ze kone¢né percentudlne rozdelenie rozpoctu bude
spravodlivé.

K. Nemoga konstatoval, Ze predloZeny materidl pocita s mensimi prostriedkami na
vydavanie ¢asopisov ako v aktualnom roku (ich rozpocet je krateny o 15%) a ziadal v tomto
bode navrh prehodnotit’. K. Frohlich vysvetlil financovanie prevadzky vysokovykonného
pocitaca s navrhom, aby 60% nakladov na fu i$lo z rozpoctu SAV a 40% hradili uzivatelia. J.
Kopacek vyslovil prekvapenie, Ze napriek stabilizaénej zmluve predloZzeny navrh pocita
s deficitnym rozpoctom.

J. Koppel ubezpecil diskutujucich, Ze rokovania s ministerstvami pokracuji. SAV
vSak nema v roku 2016 zaruku pridelu rovnakych externych finanénych prostriedkov, ako
mala v tomto. Avizoval mozné kompromisné rieSenia, ktoré sice nemusia byt’ neutralne, ale
nepovedu k znevyhodneniu niektorych ustavov. J. Kopacka, ktory sa zaujimal o osud fondu
Stefana Schwarza ubezpe¢il, Ze ostava zachovany.

E. Majkova upozornila, Ze SAV sa netransformovala, a tak ostali v platnosti
predpisané prijmy rozpoctovej kapitoly SAV. Vratila sa k otazke Centier excelentnosti s
upozornenim, Ze hoci uz dobiehaju, rozpocet s ich podporou musi ratat’. Na margo
prednesenych diskusnych prispevkov z radov ¢lenov Snemu SAV L. Lacinova vzniesla
poziadavku, aby pripomienky boli v buducnosti na rokovanie Snemu SAV doru¢ené pisomne,
a to vopred, aby sa ¢lenovia P SAV mohli na diskusiu pripravit’, a aby boli jasne formulované
pripadné navrhy uzneseni. Potom ukoncila diskusiu a nechala hlasovat’ o predloZenom navrhu
uznesenia. V uzneseni spominané pripomienky boli technického razu a ako také akceptované
predkladatel'om bez hlasovania v sneme.

UZNESENIE ¢. 3
Snem SAV schval'uje Zdsady tvorby rozpoctu RO a urcenia vysky prispevku PO SAV v roku
2016 s pripomienkami.

k bodu 6

Predsednicka Snemu SAV L. Lacinova predniesla Spravu o ¢innosti vyboru Snemu SAV v
obdobi september 2014 — december 2015, ktora je prilohou €. 2 tejto zépisnice.

UZNESENIE ¢. 4
Snem SAV berie na vedomie Spravu o ¢innosti vyboru Snemu SAV v obdobi september 2014
—december 2015, ktoru predniesla predsedni¢ka Snemu SAV Lubica Lacinova.

k bodu 7

Predsednicka Snemu SAV L. Lacinova predstavila systém rotacie zastupcov jednotlivych
komor z vyboru SAV vo funkcii predsedu Snemu SAV. Zaroven timocila navrh vyboru
Snemu SAV, ze na d’al$i trimester volebného obdobia je jeho kandidatkou na uvedent



funkciu K. Gmucova. Vzapiti sa uskutocnili tajné vol'by po komorach, v ktorych K.
Gmucova ziskala vahovanych 71,2% hlasov vSetkych ¢lenov Snemu SAV a stala sa hovou
predsednickou Snemu SAV. Po svojom zvoleni poziadala nova predsednicka Snemu SAV L.
Lacinovu aby viedla schodzu Snemu SAV do konca.

UZNESENIE ¢ 5

Snem SAV zvolil v zmysle uznesenia ¢. 4 zo zasadnutia Snemu SAV, ktoré sa konalo 23.
aprila 2013 a schvalilo rotaciu vo funkcii predsedu Snemu SAV v poradi IIL., I, I. komora,
za predsednicku Snemu SAV na treti trimester funkéného obdobia 2013 — 2017 Katarinu
Gmucovu.

k bodu 8

L. Lacinova vysvetlila sposob predkladania uzneseni k novele Statatu Snemu SAV s tym, Ze
sa nebude hlasovat’ o definitivnej podobe $tatutu, ale o jeho filozofii. Pripomienky, ktoré
schvali Snem SAV, zapracuji pravnici do znenia novely, ktora sa opdtovne predlozi na
rokovanie Snemu SAV.

Po tlmoceni ndzoru vacsiny ¢lenov vyboru Snemu SAV, aby kazda organizacna
zlozka, ktorej pocet pracovnikov prekrocil 75, mala narok na 2 zastupcov v sneme, bola
otvorena diskusia K otazke poctu zastupcov jednotlivych pracovisk v Sneme SAV.

J. Kopécek ziadal zdovodnit’ urcenie uvedené¢ho poctu pracovnikov, v d’alSej diskusii navrhol
ponechat’ pdvodné kreovanie snemu a zastipenie podl'a po¢tu zamestnancov organizacnej
zlozky riesit’ az v budicnosti.

P. Samuely, K. Nemoga, P. Cifra, I. Cheben, M. Tysler stihlasili s predlozenym navrhom.

Z. Kusa navrhla tento limit neuplatiiovat’.

L. Hluchy s navrhom suhlasil, ale varoval pred manipulaciou s po¢tami pracovnikov vo
vzt'ahu k zastipeniu organizacie v Sneme SAV.

L. Lacinova vysvetlila ako sa v procese transformacie meni pojem ,,¢len akademickej obce*
S tym, ze $tatit snemu sa uz Ciasto¢ne prispdsobuje navrhu Zakona 0 v.v.i. a v budtcnosti sa
K téme vratime.

K. Gmucova navrhla upresnit’ definovanie pojmu ,,pocet ¢lenov akademickej obce* ako pocet
ku diiu volieb do nového snemu.

L. Kluc¢ar vyjadril vieru v dynamizaciu prace po schvaleni navrhu s tym, ze ¢len akademickej
obce by mal mat’ minimalne 50% tvéazok a obhajoval ,,Cesky model* kreovania snemu.

Z. BartoSova bola za zachovanie suc¢asného spdsobu kreovania snemu aj do buducnosti, teda
jeden zastupca za kazd( organiza¢ni zlozku, a navrhla zmeny pripravit’ a nasledne zaviest’
postupne do praxe.

D. Magdolen pripomenul sposob Kreovania eurdpskych institucii, ktoré by mali byt pre
kreovanie buduceho Snemu SAV vzorom. TieZ obhajoval prava starsich kolegov, ktori
pracuju na ¢iastocné uvizky, na zachovanie clenstva v akademickych obciach.

V. Palenik bol za to, aby ¢lenmi akademickych obci boli len vedecki pracovnici s celym
uvdzkom a upozornil na buduce problémy pri pouZiti si¢asnych pravidiel. Zastiipenie
jednotlivych organiza¢nych zloziek navrhol fixovat’ v budticnosti na dobu urcitd, a k tejto
otazke sa vratit’ o niekol'’ko rokov so snahou hl'adat’ korektnejsie rieSenie. Zaroven upozornil
na rozmanitost’ Kreovania europskych struktur.

K. Kollar navrhol opustit’ stary model kreovania snemu, avsak hl'adat’ kompromis, ktory by
chranil malé organizacie.

J. Kopacek navrhol, aby sa pocet zastupcov vo vztahu k po¢tu pracovnikov organizacnej
zlozky riesil neskor.

Otazka poctu zastupcov v Sneme SAV vo vzt'ahu k poctu pracovnikov konkrétnej
organizaénej zlozky ostala otvorena (vid’ tézu ¢. 2. Uznesenia ¢. 6).



L. Lacinova otvorila d’al$iu diskusiu k otazke prava schvalovat’ pocet a Struktiru
oddeleni akadémie a organizacii v nich. K tejto problematike vystipili viaceri:
J. Koppel vysvetlil, Ze zo zakona ma pravo schval'ovat’ zriadenie, zruSenie, zlucenie,
rozdelenie organizacii Predsednictvo SAV .
J. Palenik podotkol, Ze Snem SAV by nemal z rozhodovacieho procesu vypadnut’.
J. Koppel vysvetlil, Ze niekedy treba rychlo rozhodnut’ a ¢akat’ na vyjadrenie Snemu SAV je
zdihavé, preto predlozeny material uprednostnil praktické hladisko.
L. Klucar navrhol zmenu oproti su¢asnému zneniu ¢l. II. Statutu Snemu SAV, pismeno
1) nasledovne: ,,schvalovat’ pocet a Struktaru oddeleni akadémie a zaradenie organizacii do
komor snemu*;
K. Izdinsky podotkol, Ze organizacné zlozky treba ochranit’ a preto je dobré, ak Snem SAV
ma pravo na ich obranu zakrocit’.
L. Lacinova uzavrela diskusiu, zopakovala navrh L. Kl'u¢ara a dala o nom hlasovat’. Navrh L.
KTugara bol prijaty (vid’ tézu ¢. 3 Uznesenia ¢. 6 a vysledok hlasovania).

Navrh zmeny v zneni ¢l. I (2), pismena a.) a b.) zdévodnili J. Koppel a L. Lacinova.
Zmena bola bez diskusie prijata (vid’ tézu ¢. 4 uznesenia ¢. 6).

Po hlasovani vyhlésila predsednicka Snemu SAV obednajsiu prestavku.

Snem SAV pokracoval popoludni diskusiou o pripomienkach k Rokovaciemu
poriadku Snemu SAV.

L. Lacinova uviedla navrh novely spresnujuci postup pri interpelacii. V. Palenik navrh
podporil s tym, Ze navrhuje pridat moznost’ ustnej interpelacie na Sneme SAV. S navrhom
vacsina pritomnych v d’alSej diskusii stihlasila. L. Lacinova dala o ndvrhu hlasovat’ a pritomni
ho prijali (vid’ tézu ¢. 5 uznesenia ¢. 6 a vysledok hlasovania).

Vzéapiti oznamila L. Lacinova, Ze K. Gmucova podala v priebehu predchadzajuce;j
diskusie pisomny navrh na doplnenie Rokovacieho poriadku snemu o ustanovenie upravujuce
podavanie navrhov uzneseni. Po kratkej diskusii a upresneni znenia (J. Sedlak) bol navrh
schvaleny (vid’ tézu ¢. 6 uznesenia ¢. 6).

Snem sa d’alej zaoberal volebnym poriadkom Snemu SAV pre vol'bu kandidatov na

¢lenov predsednictva akadémie. J. Koppel predstavil dve alternativy:

a) sucasny stav, ktory je dvojkolovou vol'bou;

b) priama vol'ba kandidatov v pléne snemu za predpokladu ziskania vacSiny hlasov

Vv prislusnej komore snemu.

L. KTl'ucar pripojil tretiu alternativu za vybor snemu, v ktorej ma mat’ stanovisko komory len
odporucaci charakter s odovodnenim, Ze tato alternativa je v stilade so Zakonom o SAV, ktory
komory nespomina. L. Lap$ansky upozornil, Ze platny Statit SAV umoziiuje upravit’ interné
procesy vol'by.

V. Palenikovi chybali argumenty, preco sa ma menit’ volebny poriadok. Prihovaral sa
za sucasny systém a upozornil, Ze zmena prinesie moznost’ neobmedzeného poctu kandidatov.
L. Kl'u¢ar argumentoval komplikovanost'ou aktudlnej procedury volieb, systém oznacil ako
trojkolovy. L. Lacinova rekapitulovala priebeh poslednych volieb, ked predstaveniu v pléne
snemu predchadzalo predstavenie a odsuhlasenie kandidatov v komorach. J. Koppel
pripomenul, ze az v roku 2013 pribudlo predstavovanie kandidatov pred plénom snemu
a zmena, podl'a ktorej mé kandidat nacrtnat’ predstavu o svojom posobeni v predsednictve. K.
IZzdinsky navrhol zachovat’ sucasny stav, K. Gmucova namietala, Ze ten nie je v sulade so
zakonom, ale L. LapSansky opakovane pripomenul, Ze Zakon o SAV umoziiuje upravit
podrobnosti volebného poriadku.



L. Lacinova predniesla tri navrhované alternativy tpravy volebného poriadku
a nechala o nich hlasovat’. Snem SAV neschvalil ani jednu z navrhovanych zmien, ¢im
pozaduje zachovat’ sucasny stav danej ¢asti Volebného poriadku pre vol'bu kandidatov na
¢lenov Predsednictva SAV.

J. Koppel predstavil d’al$iu ¢ast’ novely volebného poriadku. T4 navrhuje odsek 5)
doplnit’ o povinnost’ kazdého z kandidatov na ¢lena Predsednictva SAV zverejnit’ predstavu
0 svojom budicom pdsobeni vratane konkretizovania funkcie, o ktort sa uchadza. Do
diskusie Kk tejto Casti novely sa nikto neprihlasil, a tak dala L. Lacinova o pripravenom navrhu
uznesenia hlasovat’. Ten bol vzapiti prijaty (vid’ tézu ¢. 7 uznesenia ¢. 6).

Dalej sa diskutovalo o doplneni odseku 13) Rokovacieho poriadku Snemu SAV
0 poziadavku ,,kandidat na predsedu predstavi svoj navrh personalneho obsadenia funkcii
Vv Predsednictve SAV* za predpokladu ,,primeraného ¢asového odstupu vol'by clenov
Predsednictva SAV a volieb predsedu SAV*. P. Prista$ sa opytal, ¢i ndvrh neprotireci
sucasnému stavu, ked’ volit’ predsedu SAV mozno aj z netplného predsednictva, na ¢o J.
Koppel odpovedal, Ze nie a ide len o upresnenie tejto pasaze rokovacieho poriadku. K.
Gmucova sa pytala na navrh spésobu menovania ¢lenov P SAV do funkcii podpredsedov a J.
Koppel odpovedal, ze v zmysle zdkona ich voli predsednictvo.

L. Lacinova dala o predlozenom doplnku odseku 13) Rokovacieho poriadku Snemu
SAV hlasovat’, navrh nebol schvaleny.

L. Lacinova potom predniesla navrh vyboru Snemu SAV na upravu spdsobu
odvoléavania ¢lenov predsednictva z funkcie: ,,Navrh na odvolanie predsedu SAV podava
pisomne predsedovi Snemu SAV najmenej 1/5 ¢lenov snemu SAV. Navrh na odvolanie ¢lena
P SAV z P SAV podava pisomne predsedovi Snemu SAV najmenej 1/5 ¢lenov snemu, alebo
nadpolovi¢nd vicsina clenov komory, ktoru reprezentuje* a pripomenula, Ze predsedu SAV
nie je mozné zaroven odvolat’ z Predsednictva SAV, najprv je potrebné odvolat’ ho z funkcie
predsedu a az v d’alSom kroku z ¢lenstva v Predsednictve SAV.

L. KTu¢ar navrhol doplnit’ terminy procesu odvolavania. L. Lacinova upozornila, Ze
vSetky doposial’ odsthlasené navrhy sa riadia jednotnou procedurou s uz odstthlasenymi
Casovymi limitmi a dala 0 navrhu hlasovat’.

Navrh vyboru Snemu SAV bol prijaty (vid’ tézu ¢. 8 uznesenia ¢. 6).

Na zaver diskusie k bodu 8 vyjadrovali ¢lenovia snemu svoje nazory k dvom
navrhovanym alternativam o odvolani ¢lena Predsednictva SAV z funkcie, ktoré pripravil
vybor Snemu SAV.

Alternativa 1 uvadza: ,,¢len Predsednictva SAV je odvolany vtedy, ak za jeho
odvolanie hlasuje viac ako 50% ¢lenov jeho komory alebo ak navrh na odvolanie bude
odsuihlaseny hlasovanim snemu po komorach*;

alternativa 2 uvadza: ,,Clen Predsednictva SAV je odvolany hlasovanim snemu po
komoréch®.

L. LapSansky upozornil, ze alternativa 1 v prvej Casti je v rozpore so zékonom. L.
Lacinové a Z. Kusa vysvetl'ovali logiku tohto navrhu, ale L. LapSansky argumentoval, Ze
procesna logika v tomto pripade neplati (odvolavanie nemoze byt zrkadlovym odrazom
nominovania), lebo pri takomto postupe by ¢lena Predsednictva SAV odvolala komora, ktora
ho nominovala, nie cely snem. K. 1zdinsky vyslovil ndzor, aby navrh na odvolanie Clena
Predsednictva SAV mohla podat’ len komora, ktora ho nominovala, ¢o by bolo mozné
povazovat’ za alternativu 3. F. Gomo6ry mu oponoval a P. Samuely tvrdil, Ze uplatnenie tejto
alternativy by bolo protizdkonné, na odvolavanie je potrebna vaha celého snemu. L. Klucar
poznamenal, Ze kto a ako podava navrhy na odvolavanie uz snem v predchadzajticich bodoch
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schvalil. L. Lacinova vzhl’'adom na expertny nazor L. LapSanského o protizakonnosti prvej
Casti alternativy €. 1 zopakovala alternativu ¢. 2 a dala 0 nej hlasovat’. Navrh bol prijaty (vid’
tézu ¢. 9 uznesenia ¢. 6).

UZNESENIE ¢ 6 5
Snem schvalil Zakladné tézy novely Statitu Snemu SAV s pripomienkami:

Téza C. 1

Statit Snemu SAV sa v CL I (2) upravi nasledovne:

Snem akadémie tvoria ¢lenovia voleni akademickymi obcami vedeckych
organizécii z akademickej obce akadémie. Clenmi snemu st i zastupcovia $pecializovanych
organizacii akadémie (ak st drzitel'mi osvedcenia o spdsobilosti vykondvat’ vyskum a vyvoj),
ktorych na zdklade navrhu akademickej obce Specializovanej organizacie voli akademicka
obec vedeckej organizacie prislusného oddelenia vied, ktort urci vybor Snemu SAV.

Téza ¢ 2

Statiit Snemu SAV sa v CI. I (3) upravi v tomto zmysle:

Zastupenie v sneme ma aj organiza¢na zlozka, ktora zodpoveda niektorému z
ustavov existujucich k 30. 6. 2015. Zoznam organizacnych zloziek a zmeny v iom schval'uje
snem. Velkost ustavov bude zohl'adnena v d’alSej diskusii.

Tézal. 3

Statit Snemu SAV sa v CL. II (1), pismeno i. upravi:

Schvalovat’ pocet a Struktiru oddeleni akadémie a zaradenie organizacii do komor
snemul.

Téza ¢ 4
Statiit Snemu SAV sa v Cl. II (2), pismena a.) a b.) sa upravia nasledovne:
(2) Snem akadémie
a) podava navrhy na Zlati medailu SAV, Medailu SAV za podporu vedy a Pamitnu plaketu SAV,

b) vyjadruje sa k pravidlam vyberového konania na obsadzovanie funkcii riaditel'ov vedeckych
organizacii.

Téza i 5

Rokovaci poriadok snemu, odsek (7) sa upravi nasledovne:

Clen snemu mbze interpelovat’ Elenov predsednictva akadémie vo veciach ich
posobnosti. Interpelacia sa podava pisomne interpelovanému a na vedomie predsedovi snemu
a predsedovi SAV. Interpeldciu mdze ¢len snemu predniest’ aj ustne na zasadnuti snemu.
Interpelovany je povinny odpovedat’ na interpelaciu pisomne do 30 dni interpelujucemu,
predsedovi snemu a predsedovi SAV. Svoju odpoved mdze predniest’ aj Gstne na zasadnuti
snemu, na ktorom bola interpelacia vznesena.

Tézac. 6

V Rokovacom poriadku snemu sa vytvori novy odsek, ktory bude zniet’
nasledovne:

Clen snemu podéava navrh uznesenia pisomne predsedovi snemu pred zasadnutim
snemu alebo do ruk predsedu navrhovej komisie pocas zasadnutia snemu.

Tézad. 7
Volebny poriadok Snemu na vol’bu kandidatov na ¢lenov predsednictva



akadémie, odsek (5) sa doplni 0 nasledujice podmienky:

- nacrt predstav o pdsobeni v predsednictve akadémie, okrem iného v Struktire
pozicii (predseda, vedecky sekretar, podpredseda, pricom sa odportica oznacit’ zaujem o viac
funkecii alebo ¢lenstvo v P SAV so zameranim na Specificku oblast’ alebo viac oblasti),
znalosti problematiky a.) v skupine organizacii podobného zamerania s pribuznymi vednymi
odbormi, b.) celej SAV,

- konkrétne ciele kandidata na ¢lena P SAV pocas funkéného obdobia.

Tézac. 8

Volebny poriadok Snemu na vol’bu kandidatov na ¢lenov predsednictva
akadémie sa doplni o odsek:
Néavrh na odvolanie predsedu SAV podéva pisomne predsedovi Snemu SAV najmenej 1/5
¢lenov snemu SAV. Navrh na odvolanie ¢lena P SAV z P SAV podava pisomne predsedovi
Snemu SAV najmenej 1/5 ¢lenov snemu, alebo nadpolovi¢na véacsina ¢lenov komory, ktora
reprezentuje. Predseda Snemu SAV je povinny zvolat’ zasadanie snemu k doru¢enému navrhu
na odvolanie najskor jeden tyzden a najneskor dva tyzdne od jeho dorucenia.

Predsedu SAV nie je moZné odvolat' z P SAV, najprv je potrebné odvolat’ ho z funkcie
predsedu a az v d’alSom kroku z ¢lenstva v P SAV.

Tézac. 9

Volebny poriadok Snemu na vol’bu kandidatov na ¢lenov predsednictva
akadémie sa doplni o odsek:

Clen P SAV je odvolavany hlasovanim snemu po komoréach.

V ramci tohto bodu programu pripomenula L. Lacinova, aby do formulacie tézy ¢. 8§

0 odvolavani predsedu SAV bolo zapracované vyjadrenie ,,predseda SAV je odvolavany po
komorach®, s ¢im pritomni stihlasili. Rovnako suhlasili s procedurou schval'ovania
jednotlivych téz Uznesenia €. 6., ako 1 S tym, aby sumdr uzneseni zo zasadnutia Snemu SAV
vzhl'adom na zlozitost’ formulécii bol clenom Snemu SAV zaslany o par dni neskor ako
zvyc€ajne, a to v pondelok 21. 12. 2015.

UZNESENIE ¢. 7
Snem SAYV suhlasi s tym, Ze uznesenia prijaté na zasadnuti snemu dia 16. 12. 2015 vybor
snemu zasle ¢lenom snemu dia 21. 12. 2015.

J. Koppel este informoval, Ze uz existuju organiza¢né poriadky troch pilotnych projektov
zlucenych organizacii, ktoré su testované v redlnom zivote. Skiisenosti budi moct’ vyuzit
d’alSie organizacie.

k bodu 9

Predseda SAV P. Sajgalik predstavil snemu odpoget splnenych planov od momentu,
kedy sa ujal funkcie. Na zéklade prezentacie, ktoru pri uvedenej prileZitosti zverejnil, presiel
po rade vSetky jej body a rekapituloval predsavzatia porovnavajuc ich s vykonanymi
a splnenymi ulohami. Sustredil sa najma na aktualne otazky legislativneho charakteru (Zakon
0 Vv.v.i. a novela Zakona o SAV), snahu o uplatiiovanie aktivnej politiky voc¢i §tatnym
organom, podpis stabilizaénej zmluvu medzi SAV a Slovenskou republikou (MSVVa$S SR a
MF SR), hl'adanie d’al$ich zdrojov financovania SAV, pozitivhu zmenu v prezentacii SAV na
verejnosti (stratégia SAV 2020, nova webstranka), zlepsenie komunikacie medzi
predsednictvom a snemom (hl'adanie konsenzualnych rieseni), spolupracu s VS (vytvéranie



spolo¢nych pracovisk) a informaciu o realizacii auditu vel’kych projektov SAV. Prislibil tiez
oboznamit’ snem s tym, ako sa schvalené¢ Zasady premietnu do reality rozpisu rozpoc¢tu SAV.

V nasledujucej diskusii odpovedal P. Sajgalik ¢lenom snemu na ich otazky
a pripomienky.
L. Hluchy konstatoval, Ze verejnost’ o¢akava, aby SAV ,,vedecky podnikala®. Polozil otazku,
ako si predseda SAV predstavuje razantnej$iu komunikaciu SAV s firmami a ako dosiahnut’
ekonomicku nezavislost’, ktoré tistavy v SAV su v tomto smere lidrami.

- P. Sajgalik nemenoval konkrétne timy, ale ubezpe¢il, Ze mnohi dokaZu prepojit’
podnikanie s vedou.

K. Izdinsky sa pytal na stav priprav velkej novely Zakona o SAV.

- P. Sajgalik informoval, e Komisia pre transforméaciu SAV pracuje tak, aby
pripravovany zakon bol prospesny pre SAV a apeloval na vyuzitie existujuceho Casu
pre dobro veci.

I. Broska sa pytal na zoznam vyziev na podavanie projektov a ako bude SAV reagovat’ na
slovenské predsednictvo v Rade Eurdopy v roku 2016.

- P. Sajgalik informoval o schvalenom indikativnom zozname vyziev, v ktorom sa
nachddzaji okrem Horizontu 2020 aj d’alSie. Pocita sa aj s podporou zo Strukturadlnych
fondov.

- Pri prilezZitosti slovenského predsednictva v Rade Eurdpy v roku 2016 SAV ponuklo
naplnenie aktualnej témy ,,industrializacia Europy*.

P. Samuely sa pytal, ¢i mame moznost’ dozvediet’ sa pri¢iny zastavenia legislativneho procesu
pripravy Zakona o verejnych vyskumnych institicidch.

- P. Sajgalik informoval, Ze rokovania sa zastavili na otazke majetku SAV.

F. Gomory sa spytal clenov Snemu SAV, aky mandat d4 aktualne zasadnutie Snemu SAV
Predsednictvu SAV pri vyjednavani o majetku SAV v pravdepodobne pokracujicom
legislativnom procese pripravy Zakona o verejnych vyskumnych instituciach.

- Z.Kusa, Z. Magurova a J. Galik, kazdy s vlastnymi argumentmi, navrhli, aby Snem
SAV v tejto veci zavizné stanovisko na najbliz§om svojom zasadani na zaklade
podkladovych materidlov, ktoré pripravi Predsednictvo SAV.

- L. Lacinova dala o navrhu hlasovat’ na zaklade sformulovaného uznesenia.

UZNESENIE ¢ 8

Snem SAV zavdzuje vybor Snemu SAV zaradit’ ako samostatny bod programu na najbliZSie
zasadnutie snemu otazku majetku SAV a zavdzuje P SAV predlozit’ k tomuto bodu
podkladové materialy.

I. Broska sa spytal na rozbiehajucu sa akreditaciu SAV.
- M. Omastova sl'ubila predlozit’ zlozenie Akreditacnej komisie SAV zaciatkom januara
2016. Informovala, Ze z interného prostredia zaént na priprave podkladov
k akreditacii pracovat’ podpredsedovia oddeleni vied SAV a predsedni¢ky komor
Snemu SAV. Prof. Marja Makarow, hlavna hodnotitel’ka, planuje navstivit SAV vo
februari 2016.

k bodu 10
Do bodu rézne nebol prihlaseny Ziaden diskusny prispevok.
k bodu 11

Odstupujtica predsednicka Snemu SAV L. Lacinova pod’akovala pritomnym za Gcast’
10



a konstruktivnu diskusiu a uzavrela rokovanie.

Zapisala: Z. BartoSova
Overil: J. Galik

V Bratislave, 25. 1. 2016

Katarina Gmucova
Predsedni¢ka Snemu SAV
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Priloha ¢. 1 — sumar uzneseni

Prijaté uznesenia zo zasadnutia Snemu SAYV, ktoré sa konalo 16. 12. 2015

Uznesenie ¢. 1
Snem berie na vedomie spravu o plneni uzneseni Snemu SAV.

Uznesenie ¢. 2

Snem SAV uklada P SAV iniciovat’ prehodnotenie koeficientov naro¢nosti
vednych oblasti VEGA projektov s terminom do 28. februara 2016.
Zodpovednost’: Predseda SAV.

Uznesenie ¢. 3
Snem SAV schvaluje ,,Zasady tvorby rozpoctu RO a ur€enia vysky prispevku
PO SAV v roku 2016 s pripomienkami.

Uznesenie ¢. 4

Snem SAV berie na vedomie spravu o ¢innosti vyboru Snemu SAV v obdobi
september 2014 — december 2015, ktoru predniesla predsednicka Snemu SAV
LCubica Lacinova.

Uznesenie ¢. 5

Snem SAV zvolil v zmysle uznesenia ¢. 4 zo zasadnutia Snemu SAV, ktoré sa
konalo diia 23. aprila 2013 a schvalilo rotaciu vo funkcii predsedu Snemu SAV
v poradi III., II., I. komora, za predsedni¢ku Snemu SAV na treti trimester
funk¢ného obdobia 2013 — 2017 Katarinu Gmucovu.

Uznesenie ¢. 6 )
Snem schvalil Zakladné tézy novely Statitu Snemu SAV s pripomienkami:

Tézac. 1

Statit Snemu SAV sa v CL I (2) upravi nasledovne:

Snem akadémie tvoria ¢lenovia voleni akademickymi obcami vedeckych
organizacii z akademickej obce akadémie. Clenmi snemu su i zastupcovia $pecializovanych
organizacii akadémie (ak s drziteI'mi osvedCenia o sposobilosti vykonéavat vyskum a vyvoj),
ktorych na zaklade navrhu akademickej obce Specializovanej organizacie voli akademicka
obec vedeckej organizacie prislusného oddelenia vied, ktorti ur¢i vybor Snemu SAV.

Tézac. 2

Statit Snemu SAV sa v CI. I (3) upravi v tomto zmysle:

Zastipenie v sneme ma aj organizacna zlozka, ktora zodpoveda niektorému z
ustavov existujicich k 30. 6. 2015. Zoznam organizacnych zloziek a zmeny v nom schval'uje
snem. Velkost’ ustavov bude zohl'adnena v d’alSej diskusii.
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Téza é. 3

Statit Snemu SAV sa v CL. II (1), pismeno i. upravi:

Schvalovat pocet a Struktiru oddeleni akadémie a zaradenie organizacii do komor
shemu.

Tézac. 4
Statit Snemu SAV sa v CL. II (2), pismena a.) a b.) sa upravia nasledovne:
(2) Snem akadémie
a) podava navrhy na Zlati medailu SAV, Medailu SAV za podporu vedy a Pamitnu plaketu SAV,

b) vyjadruje sa k pravidlam vyberového konania na obsadzovanie funkcii riaditel'ov vedeckych
organizacii.

Tézac. 5

Rokovaci poriadok snemu, odsek (7) sa upravi nasledovne:

Clen snemu mdze interpelovat’ Elenov predsednictva akadémie vo veciach ich
posobnosti. Interpelacia sa podava pisomne interpelovanému a na vedomie predsedovi snemu
a predsedovi SAV. Interpelaciu mdze ¢len snemu predniest’ aj Gstne na zasadnuti snemu.
Interpelovany je povinny odpovedat’ na interpelaciu pisomne do 30 dni interpelujucemu,
predsedovi snemu a predsedovi SAV. Svoju odpoved mdze predniest’ aj Gistne na zasadnuti
snemu, na ktorom bola interpelacia vznesena.

Tézac. 6

V Rokovacom poriadku snemu sa vytvori novy odsek, ktory bude zniet’
nasledovne:

Clen snemu podava navrh uznesenia pisomne predsedovi snemu pred zasadnutim
snemu alebo do rik predsedu navrhovej komisie pocas zasadnutia snemu.

Tézac. 7

Volebny poriadok Snemu na vol’bu kandidatov na ¢lenov predsednictva
akadémie, odsek (5) sa doplni o nasledujice podmienky:

- nacrt predstav o pdsobeni v predsednictve akadémie, okrem iného v Strukttre
pozicii (predseda, vedecky sekretar, podpredseda, priCom sa odporica oznacit’ zaujem o viac
funkcii alebo clenstvo v P SAV so zameranim na Specificku oblast’ alebo viac oblasti),
Znalosti problematiky a.) v skupine organizacii podobného zamerania s pribuznymi vednymi
odbormi, b.) celej SAV,

- konkrétne ciele kandidata na ¢lena P SAV pocas funkéného obdobia.

Tézaé¢. 8

Volebny poriadok Snemu na vol’lbu kandidatov na ¢lenov predsednictva
akadémie sa doplni o odsek:
Navrh na odvolanie predsedu SAV podava pisomne predsedovi Snemu SAV najmenej 1/5
¢lenov snemu SAV. Navrh na odvolanie ¢lena P SAV z P SAV podava pisomne predsedovi
Snemu SAV najmenej 1/5 ¢lenov snemu, alebo nadpolovicna vicsina €lenov komory, ktora
reprezentuje. Predseda Snemu SAV je povinny zvolat’ zasadanie snemu k doru¢enému navrhu
na odvolanie najskor jeden tyzden a najneskor dva tyzdne od jeho dorucenia.

Predsedu SAV nie je mozné odvolat’ z P SAV, najprv je potrebné odvolat’ ho z funkcie
predsedu a az v d’alSom kroku z ¢lenstva v P SAV.

Téza c. 9
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Volebny poriadok Snemu na vol’bu kandidatov na ¢lenov predsednictva

akadémie sa doplni o odsek:
Clen P SAV je odvolavany hlasovanim snemu po komorach.

Uznesenie ¢. 7
Snem SAYV suhlasi s tym, Ze uznesenia prijaté na zasadnuti snemu dina 16. 12. 2015 vybor

snemu zasle ¢lenom snemu dna 21. 12. 2015.

Uznesenie ¢. 8
Snem SAYV zavézuje vybor Snemu SAV zaradit’ ako samostatny bod programu na najblizsie
zasadnutie snemu otazku majetku SAV a zavizuje P SAV predlozit’ k tomuto bodu

podkladové materidly.
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Priloha ¢. 2

Sprava o ¢innosti vyboru Snemu SAV v druhom trimestri funkéného
obdobia 2013-2017; v obdobi september 2014 — december 2015.

V sulade s uznesenim ¢. 4 zo zasadnutia Snemu SAV dna 23. 4. 2013, ktoré schvalilo rotaciu
vo funkcii predsedu Snemu SAV v poradi III., II., I. komora, patrilo v druhom trimestri
funkéného obdobia 2013 — 2017 predsednictvo Snemu SAV II. komore. Vo funkcii predsedu
Snemu SAV sa postupne vystriedali Jan Sedlak (24. 9. 2014 — 18. 12. 2014), Karol Marhold
(18.12. 2014 — 25. 2. 2015) a Lubica Lacinova (25. 2. 2015 — 16. 12. 2015). Pocas tohto
obdobia vybor snemu zasadal 26 krat a pripravil 11 riadnych (jedno z nich trvalo s prerusenim
2 dni) a jedno mimoriadne zasadnutie Snemu SAV. Podrobnosti mozno najst’ v 26
zapisniciach zo zasadnuti vyboru snemu.

V oktébri a novembri 2014 sa vybor snemu venoval jednak legislativnej priprave na
transforméciu organizacii SAV na v. v. 1., jednak niektorym problémom vo vnutri P SAV,
ktoré sa prejavovali aj rastucim napdtim vo vnutri snemu. V decembri 2014 predseda snemu
dostal mailovu ziadost’ 16 ¢lenov snemu na zvolanie mimoriadneho snemu, ktory bol zvolany
na 18. 12. 2014.

Riadne decembrové zasadnutie Snemu SAV 16. 12. 2014 sa venovalo pripomienkovaniu
navrhu tzv. technickej novely Zakona o SAV, ktora bola stc¢astou navrhu zakona o v. v. i. Na
toto zasadnutie boli prizvani pravnici z MSVVaS SR, s ktorymi snem v d’alom procese
pripravy transformacie spolupracoval. Toto zasadnutie snemu pokracovalo o dva dni a prijalo
S pripomienkami Zasady tvorby rozpoctu RO a ur¢enia vysky prispevku PO SAV v roku
2015.

Medzi dve Casti rokovania decembrového snemu bolo 18. 12. 2014 zaradené zasadnutie
mimoriadneho snemu, zvolané na zaklade ziadosti 16 ¢lenov Snemu SAV, s jedinym bodom
rokovania — navrhom na odvolanie predsedu SAV. Na tomto zasadnuti bol J. Pastorek
hlasovanim po komorach odvolany z funkcie predsedu SAV. Nésledne sa viaceri ¢lenovia
snemu vratane vsetkych predsedov komor vzdali ¢lenstva vo vybore snemu a hamiesto nich
boli zvoleni novi ¢lenovia vyboru snemu. Za nového predsedu Snemu SAV bol zvoleny Karol
Marhold. ESte pocas tohto rokovania snemu J. Pastorek dorucil svoju rezignaciu na clenstvo

v P SAV, ktoré sa tym stalo neuplnym.

Vybor Snemu SAV v novom zloZeni v decembri 2014 az februdri 2015 zabezpecoval
rekonstrukciu predsednictva SAV. V januéri 2015 na riadnom zasadnuti Snemu SAV bola
prijatd novela Statitu Snemu SAV, ktord umoznila volit’ kandidéta na predsedu SAV

Z neuplného predsednictva. Po zvoleni za kandidata a menovani prezidentom SR sa novym
predsedom SAV stal Pavol Sajgalik.

V januari a februdri sa vybor snemu paralelne zaoberal d’alSou rekonstrukciou predsednictva
SAV a pripomienkovanim novely zakona o SAV. Februarové zasadnutia Snemu SAV potom
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schvalili pripomienky k novele zdkona o SAV, odvolali d’al§ich dvoch ¢lenov P SAV a zvolili
troch novych ¢lenov P SAV. Ked’ze dvaja z nich boli predtym ¢lenmi vyboru snemu, bol
vybor opitovne rekonstruovany a predsedni¢kou snemu sa stala Cubica Lacinova.

V priebehu jari a leta 2015 sa vybor snemu zaoberal najmé udalostami okolo pripravy
transformécie SAV nav. v. i. Aprilové zasadnutie Snemu SAV schvalilo dlhodoby zdmer
rozvoja Slovenskej akadémie vied SAV 2020.

Néavrh zdkona 0 v. v. i. mal byt’ 15. 4. prerokovany vladou SR. Nebol, a vV maji boli
predstavitelom SAV predlozené tri dodatocné paragrafy, ktoré by v pripade schvélenia v NR
SR zasadne obmedzili samospravnost’ SAV a ohrozili existenciu jednotlivych ustavov. P
SAV, vybor snemu, iniciativa Veda chce zit’ a odborova organizacia spolo¢ne pripravili
verejny protest proti tymto dodatkom. Ich znenie bolo predmetom d’al$ich rokovani so
Zborom poradcov predsedu vlady SR. Zapojil sa do nich aj vybor snemu, ktory inicioval
stretnutie s predsedom Zboru poradcov Fai¢om. Ziadne rokovania neboli ispesné a najneskor
V oktobri bolo zrejmé, Ze zakon o V. V. i. V tomto volebnom obdobi NR SR prijaty nebude.
Tejto situécii bolo potrebné prispdsobit’ aj pracu na ndvrhu noviel vnitornych predpisov SAV.
Navrh je na programe dnesného zasadnutia Snemu SAV.

V lete zacal vybor snemu diskusie s P SAV 0 koncepcii akreditacie tistavov SAV, ktora by
mala prebehnut’ v roku 2016. P SAV navrhlo novi koncepciu hodnotenia spdsobom ,,peer
review" panelom zahrani¢nych expertov. Ked’Ze to znamena podstatnii zmenu oproti
predoSlym akreditaciam, bolo schval'ovanie zasad hodnotenia ustavov rozdelené na dve fazy.
V prvej bola schvélena ramcova koncepcia hodnotenia, samotné detailné zadsady buda
predloZzené Snemu SAV zaciatkom roku 2016. Aktualne vybor snemu dohodol

S predstavitel'mi P SAV spdsob participacie reprezentantov vyboru snemu v novoformovanej
Akredita¢nej komisii.
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