Zapisnica zo zasadania Snemu SAV,
ktoré sa konalo dia 19. decembra 2011

Pritomni: podla prezencnej listiny
Prizvani: c¢lenovia P SAV

Program:

1. Otvorenie

2. Schvélenie programu

3. Vol'ba pracovnych komisii (mandatovej, volebnej, navrhovej)

4, Oprava zapisnice zo snemu z 21. 9. 2011

5. Informacia o aktudlnej situacii v SAV, vratane informacie o stave priprav
vypracovania zameru transformacie (J. Pastorek)

6. Prerokovanie a schvalenie navrhu Zasad tvorby rozpoctu RO a urcenia vysky
prispevku PO SAV v roku 2012 (V. Rosovd)

7. Sprava o ¢innosti vyboru snemu v obdobi oktober 2010 — december 2011 (D.
Podmakova)

8. Vol'ba predsedu Snemu SAV na obdobie december 2011 — april 2013

9. Prerokovanie a schvalenie navrhu novely Statitu Ugenej spoloénosti SAV
(predklada predseda SAV)

10. Rodzne

11.  Zaver

K bodu 1: Zasadanie Snemu SAV otvorila 0 12.40 predsednicka Snemu SAV D. Podmakova,
ktora v kratkom prejave privitala vSetkych ¢lenov snemu ahosti a ospravedinila
nepritomnych.

K bodu 2: D. Podmakova informovala, ze na zaklade po¢tu prezentovanych ¢lenov je Snem
SAV uznasaniaschopny a predlozila snemu navrh programu. Snem SAV tento navrh bez
pripomienok schvalil.

K bodu 3: Predsedni¢ka snemu predlozila navrh vyboru snemu na ¢lenov pracovnych
komisii. Snem SAV velkou vécsinou hlasov zvolil:

e Mandatova komisiu Vv zloZzeni: M. Koés — predseda, K. Gmucova, M. Vrzgulova —
¢lenovia

¢ Volebnu komisiu v zlozeni: J. Klacka — predseda, A. Kiss, P. MatiaSovsky — ¢lenovia
a volebné subkomisie v zloZeni:

pre I. komoru: P. MatiaSovsky — predseda, M. Tysler, J. Dusza — ¢lenovia
pre Il. komoru: A. Kiss — predseda, L. Kostal, P. Taka¢ — ¢lenovia
pre III. komoru: J. Klacka — predseda, M. Zavacka, D. Magdolen— ¢lenovia

e Navrhovu komisiu v zloZeni: Z. Magurova — predsedni¢ka, K. Nemoga, P. Sajgalik —
¢lenovia

Vedenim zapisu vybor poveril P. Pristasa, overenim zapisu |. Budinska a Z. Magurovy.

K bodu 4: D. Podmakova predniesla navrh na zmenu zapisnice zo zasadania snemu, ktoré sa
konalo dna 21. 9. 2011. Ako dovod uviedla namietky clenky snemu K. Gmucovej, zZe jej
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diskusny prispevok na sneme nebol podporou navrhu Astronomického tistavu SAV, tak
ako bolo uvedené v zapisnici z tohto zasadania. Snem SAV jednomysel'ne schvalil zmenu
zapisnice a uznesenie k tomuto bodu:

Snem SAV schvaluje opravu zapisnice z 21. 9. 2011 v bode 5 pri ¢l I ods.17 (strana
5 predmetnej zapisnice) a vypusta meno K. Gmucovej zo zapisu v zatvorke za
vetou: ,,V diskusii sa vadSina diskutujucich postavila za navrh Astronomického
ustavu SAV (K. Gmucova, R. Komzik, P. Samuely, V. gtekauerOVé).

K bodu 5: Informaciu o aktualnej situacii v SAV predniesol J. Pastorek. V tvode vystipenia
sa kratko venoval schvalenému rozpoctu SAV na buduici rok. Rozpocet vydavkov
kapitoly na vedu a vyskum na rok 2012 je v porovnani s rokom 2011 0 682 155 Eur nizsi,
ale stiCasne rozpocet vydavkov na doktorandské studium je vyssi o 116 734 Eur. Z toho
vyplyva, ze celkovy rozpocet vydavkov kapitoly SAV na rok 2012 je nizsi o 565 421 Eur.
V rokovaniach s ministerstvom financii sa SAV nepodarilo dosiahnut’ zvysenie rozpoctu,
za uspech tychto rokovani oznacil sthlas s presunom pdzicky na Cerpanie projektov
strukturalnych fondov EU (SF). Problémom st nad’alej vychodiska na nasledujuce roky,
ktoré predpokladaju d’alSie znizovanie rozpoétu. Za posledné dva roky klesol rozpocet
SAV takmer 010%. Jedinou 3ancou je vys$Sie Cerpanie prostriedkov zo SF, aj
prostrednictvom vyhlasenej vyzvy na projekty univerzitnych vedeckych parkov a
vyskumnych centier. Predseda SAV sa venoval aj problematike doktorandského $tudia
a informoval o spolupraci s Nemeckou spolkovou republikou pri zriadeni Goetheho
univerzity na Slovensku.

Zavere¢nu Cast’ vystipenia venoval predseda SAV problematike transformacie SAV. J.
Pastorek informoval o krokoch, ktoré sa realizovali vtomto procese — vyclenenie
finan¢nych prostriedkov pre tento el avyber advokatskej kancelarie. Kancelaria
V spolupraci s P SAV vypracovala analyzu postavenia SAV V pravnom poriadku SR
a vypracovala vecny zamer transformacie, pricom ciele a principy procesu transformacie
vychadzaju zuzneseni Snemu SAV. Podla J. Pastoreka v tejto chvili existuju 3
alternativy transformaécie, ktoré budi predlozené na diskusiu Snemu SAV.

D. Podmakova podakovala J. Pastorekovi za prednesené¢ informacie a otvorila
diskusiu k tomuto bodu. Vzhl'adom na odakavané zasadanie Snemu SAV venované
problému transformécie sa . Budinskd informovala na moZnost ucCasti zastupcov
advokatskej kancelarie narokovani snemu, ¢o podla J. Pastoreka nepredstavuje Ziaden
problém. Z. Magurova upozornila, Ze transformacia SAV na verejno-pravnu institiciu
akou je napr. vysoka Skola, mdze spdsobit’ stratu pravnej subjektivity organizacii SAV.
J. Pastorek odpovedal, Ze o strate pravnej subjektivity organizacii SAV sa neuvazuje.
|. Budinska sa d’alej zaujimala o predstave P SAV 0 zapojeni tstavov do novovyhlasenej
vyzvy na budovanie vedeckych centier aparkov. J. Pastorek kratko informoval
0 planovanych projektoch zo strany SAV. Upozornil na to, ze mnohé tstavy budu
pravdepodobne participovat’ na projektoch podavanych univerzitami a potvrdil, Ze P SAV
sa bude podielat’ na spolufinancovani partnerstiev schvalenych P SAV. M. Zavacka vo
svojom vystupeni poloZila viacero otdzok. Prva znich sa tykala problému platieb za
Stidium externymi doktorandmi, druhd problematiky vystavby nového pavilonu
spoloCenskych vied a mozného predaja starych budov a posledna moZznosti zverejnenia
materialov, ktoré vypracovala advokatska kancelaria k procesu transformacie. J. Pastorek
a D. Jezové upozornili, Ze s problémom externych doktorandov sa doposial’ Ziaden ustav
neobratil na P SAV. Podl’a J. Pastoreka je problém mozného predaja budov vo vlastnictve
SAV vel'mi vzdialeny a sucasné P SAV ho urcite nebude riesit’. T. Kluvankova-Oravska
sa vratila k problematike vedeckého parku venovaného biodiverzite. Upozornila tiez na
to, ze v lIl. OV SAV nebol ukonéeny proces identifikacie Spickovych timov. J. Pastorek
potvrdil, ze do projektov vedeckych parkov sa budi moct zapojit aj Ustavy s
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detaSovanymi pracoviskami mimo Bratislavy a informoval, Ze proces identifikacie
Spi¢kovych timov v IIl. OV SAV by mal byt ukon¢eny do konca roka 2011. Vzhl'adom
na to, ze do rozpravy sa uz nikto neprihldsil, D. Podmakova ukoncila diskusiu a Z.
Magurova predlozila navrh uznesenia k bodu 4.

Snem SAV berie na vedomie Informaciu o aktualnej situacii v SAV vratane
informacie o stave priprav vypracovania zameru transformacie.

Snem navrhované uznesenie jednomysel'ne schvalil.

K bodu 6: D. Podmakova otvorila d’al§i bod programu a poziadala V. Rosovi o prednesenie
Navrhu Zasad tvorby rozpoétu RO a urcenia vysky prispevku PO SAV v roku 2012. V.
Rosova predstavila Zasady... a informovala, ze ich zaklad zostal rovnaky a su v nich len
drobné upravy oproti roku 2011. Informovala snem o krateni rozpoctu SAV 0 565 421
Eur. Zvyseny rozpocet prijmov na rok 2012 o 101932 Eur apotreba ich vykrytia
Vv zmysle Zasad bude mat’ dopad, t.j. znizenie o 667 353 Eur na objem beznych vydavkov,
ktoré sa rozpiSu organizacidm SAV. Informovala, Ze sa nepocita s valorizdciou miezd.
Upozornila na novl polozku v Zasadéch ..., ktorou st vydavky na pripravu vedeckych
parkov a vyskumnych centier. Informovala, Ze zostala zachovana maximalna vySka
prerozdel'ovania mzdovych prostriedkov oddeleniami vied SAV vo vyske 2,4 % a Ze
nedochadza k zmendm v sposobe financovania projektov VEGA a MVTS.

D. Podmakova otvorila diskusiu k tomuto bodu otazkou na priority P SAV. V.
Rosova odpovedala, ze z diskusii na P SAV vyplynulo, ze tieto priority sa prejavia az pri
realnom rozpise rozpoctu. J. Pastorek potvrdil, Ze rozpocet je na minimdlnej
akceptovatel'nej urovni aza priority P SAV oznacil financovanie projektov VEGA
a publikacnu ¢innost’ SAV. J. Sedldk pripomenul prebiehajucu vSeobecnu vyzvu APVV,
kde financovanie kvalitnych projektov zo SAV moéze byt posilnenim rozpoctu SAV. D.
Podmakova predniesla pisomné pripomienky, ktoré boli dorucené vyboru Snemu SAV
pred zasadnutim. K. Gmucova sa vo svojej pripomienke pytala na formulaciu tykajucu sa
prerozdelovania prostriedkov na VEGA komisie, ktora podla jej ndzoru nie je spravna.
Po kratkej diskusii (E. Majkova, D. Podmakova) doslo k dohode, ze uvedena formulacia
nie je spravna a K. Gmucova v spolupraci s J. Sedlakom navrhli nové znenie tohto bodu
Zasad..., ktoré Snem SAV nasledne hlasovanim po komorach schvalil:

V prilohe €. 2. sa znenie textu meni nasledovne:

V rozpise rozpoctu SAV vyclenené bezné vydavky na celit VEGA sa rozdelia na dve
casti:

O 30% finan¢nych prostriedkov sa rozdeli na jednotlivé komisie podla
overenych tdasti rieSitelov na projektoch VEGA. Utasti budi
transformované na vnutorny ukazovatel’ VEGA, bez pouzitia koeficientov
narocnosti.

00 70% percent sa rozdeli na komisie podl’a overenych ucasti rieSitePov na
projektoch VEGA. Uc¢asti buda transformované na vnutorny ukazovatel’
VEGA a koeficientu naro¢nosti prislu$nej komisie.

Posledna veta tohto odseku sa nahradza znenim: Uéasti budi transformované na
vnutorny ukazovatel’ VEGA s pouZitim koeficientov niaro¢nosti prisluSnej komisie.

I. Budinska zaslala viaceré otazky. Prva sa tykala organizovania vyro¢nych seminarov
oddeleni vied, na o V. Rosova odpovedala, ze v tejto chvili to nie je jasné. D.
Podmakova sa informovala na sumu, ktora sa minula na tohtoro¢né seminare. V. Rosova
odpovedala, Ze na tento Ucel bolo vyc€lenenych 9000 Eur, ale podobne ako pri inych
polozkach sa celda vyClenena suma nevyCerpala. Druha otazka 1. Budinskej
(spolufinancovanie tcasti ustavov SAV v projektoch vedeckych centier a parkov) uz bola
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zodpovedana v predchadzajtcej diskusii a tretia otdzka sa tykala problému financovania
projektu Slovenska infraStruktara pre vysokovykonné pocitanie (SIVVP). V. Rosova a J.
Pastorek potvrdili, ze ide o dlhodoby problém a vzh'adom na obmedzené zdroje SAV
musia financovanie tohto projektu zabezpecit’ Gicastnici projektu. K. Kollar polozil viaceré
otazky tykajlice sa existencie krizového scendra pre pripad viazania rozpoctu,
zavadzajuceho znenia odsek 0 valorizacii, vydavkov na doktorandov a projekty VEGA a
nakladov na edi¢nu ¢innost’ P SAV. V odpovedi na jeho vystupenie J. Pastorek povedal,
Ze viazanie rozpoctu sa nateraz neocCakava, a teda priprava krizového scenara nie je
prioritou P SAV, financovanie doktorandského Studia zostdva na urovni roku 2011, edi¢na
¢innost’ predstavuje nizke néklady a presny objem prostriedkov na VEGA nie je znamy.
V. Rosova doplnila, ze viazanie sa doteraz tykalo beznych a kapitalovych vydavkov a ze
snahou P SAV bude, aby pripadné viazanie pocitili Gstavy SAV ¢o najmenej. D.
Podmakova sa informovala na dévody, ktoré¢ viedli ku zmene vo formulacii ivodného
znenia Zasad... a na sposob prerozdelovania 2,4 % mzdovych prostriedkov oddeleniami
vied. K prvej otazke V. Rosova uviedla, Ze toto znenie vyplynulo z diskusii na P SAV. J.
Pastorek potvrdil, Ze sposob rozdelenia mzdovych prostriedkov zostava v kompetencii
oddeleni. Nasledne P. Sajgalik informoval o vysledku diskusie riaditelov II. OV, aby sa
vyro¢né hodnotenie Gstavov uskuto¢nilo v posledny den akreditacii, ale po kratkej diskusii
0 nevhodnosti takéhoto navrhu (E. Majkova, 1. Budinska, J. Lapin, K. Frohlich) svoj
navrh stiahol. Po névrhoch na drobné gramatické upravy znenia Zasad... D. Podmakova
ukondila diskusiu a Z. Magurova predlozila navrh uznesenia k bodu 6:

Snem schvaluje navrh Zasad tvorby rozpoétu RO a urcenia vySky prispevku PO
SAV v roku 2012 v zneni schvaleného pozmeiiujuceho navrhu.

Snem toto uznesenie hlasovanim po komorach schvalil.

Kbodu 7: K. Izdinsky poziadal predsednicku Snemu SAV D. Podmakovu o prednesenie
spravy o ¢innosti vyboru snemu v obdobi oktober 2010 — december 2011. D. Podmakova
v kratkom vystapeni zrekapitulovala a vyslovila svoje nazory na ¢innost’ Vyboru Snemu
SAV i P SAV, vratila sa ku problémom transformacie SAV a akreditacii a v zavere svojho
vystupenia pod’akovala ¢lenom snemu a P SAV za spolupracu. V reakcii na jej vystipenie
K. Izdinsky pripomenul naro¢nost prace predsedu Snemu SAV apodakoval za jej
obetavost. V podobnom duchu potom zazneli prispevky K. Kollara a A. Kissa. Z.
Magurova potom predlozila navrh uznesenia k bodu 7:

Snem berie na vedomie Spravu o ¢innosti vyboru snemu v obdobi oktéber 2010 —
december 2011

Snem toto uznesenie velkou vacésinou hlasov schvalil.

K bodu 8: D. Podmakova otvorila d’alsi bod programu. Vysvetlila dovody veduce k vymene
na poste predsedu Snemu SAV a oznamila, Ze vybor snemu jednomysel'ne navrhuje na
tato funkciu predsedu Il. komory Snemu SAV, Jana Sedlaka. Ked’Ze z pléna nezazneli
ziadne d’al$ie navrhy, predseda volebnej komisie J. Klac¢ka informoval o spdsobe vol'by
a ¢lenovia volebnej komisie rozdali hlasovacie listky. Po kratkej prestavke na odovzdanie
a nasledné spocitanie hlasov D. Podmakova poziadala predsedu volebnej komisie
0 vyhlasenie vysledkov volieb. J. Klacka informoval, ze J. Sedlak ziskal v tajnom
hlasovani po komorach 76,33 % hlasov a stal sa novym predsedom Snemu SAV.

Snem berie na vedomie, Ze J. Sedlak sa stal novym predsedom Snemu SAV.

D. Podmakova zablahozelala novozvolenému predsedovi aodovzdala mu vedenie
schodze. J. Sedlak podakoval clenom snemu za prejavent doveru a poziadal D.
Podmakovu, aby pokracovala vo vedeni schodze.



Kbodu 9: D. Podmakova otvorila rokovanie k d’alsiemu bodu programu — Kk novele
Statatu Uenej spoloénosti SAV a poziadala J. Pastoreka o predlozenie navrhu novely.
Vzhladom na to, ze navrh novely spolu s dovodovou spravou dostali ¢lenovia snemu
v predstihu elektronickou postou, J. Pastorek len kratko informoval o historii navrhu.
V diskusii ako prva vystupila Z. Magurova, ktora uviedla prehl'ad zmien k aktualne
platnému zneniu Statitu UES SAV. Hned uvod jej vystapenia vyvolal rozsiahlu
diskusiu o0 ulohe Snemu SAV v tomto procese a moznostiach zmien v predkladanom
navrhu (S. Kone¢ny, Z. BartoSova, J. Kopacek, M. Koés, J. Koppel, K. Nemoga). Z.
Magurova ako odpoved citovala ustanovenie Statiitu SAV, podl'a ktorého $tatit Udenej
spolo¢nosti SAV schvaluje Snem SAV a pokracovala v popise navrhovanych zmien.
Spomenula pripomienku K. Gmucovej k pravomociam valného zhromazdenia, problém
sekretariatu UCS SAV av zavere navrhla vydanie uplného znenia novelizovaného
statutu Ucenej spolocnosti SAV. Po jej vystipeni pokracovala diskusia k navrhovanym
zmenam, V ktorej viaceri ¢lenovia snemu pozadovali zmeny v predloZenom navrhu
zmien Statutu a navrhovali stiahnutie navrhu (M. Koo6s8, 1. Budinska), alebo odmietli
zasahy do znenia zmien StatGtu navrhovaného Vedeckou radou SAV a vysvetlovali
genézu navrhu (P. Sajgalik, J. Pastorek). V reakcii na burlivii diskusiu J. Pastorek
stiahol tento bod zrokovania snemu apoziadal snem o vypracovanie a zaslanie
pripomienok k navrhu. K. Izdinsky navrhol pokrac¢ovat’ v prerokovavani navrhu bez
toho, aby sa 0 niom hlasovalo. K. Gmucova predniesla d’alsie otazky k navrhovanej
novele: preco bol vyluceny predseda Snemu SAV z rokovani U¢enej spolo¢nosti, pre¢o
doslo k zmene zoznamu organizacii opravnenych navrhovat’ ¢lenov U€enej spolocnosti.
Diskusiu k tomuto bodu uzavrel M. Peknik predloZzenim navrhu uznesenia:

Snem SAV vyhovuje poZiadavke predsedu SAV, aby bol navrh novely Statitu
Ucenej spolo¢nosti SAV vrateny na rokovanie Vedeckej rady SAV s priloZenymi
pisomnymi pripomienkami z pléna a vyboru Snemu SAV.

Snem toto uznesenie vel'’kou vacsinou hlasov schvalil.

K bodu 10: V ramci tohto bodu D. Podmakova informovala o liste G. Bianchiho, ktory v
stivislosti s novou koncepciou podpory vnutornej vednej politiky (zmena doterajSieho
systétmu Centier excelentnosti SAV) vyslovil svoj nesuhlas. G. Bianchi sa pri
planovanych investi¢nych zameroch v areali SAV na Patronke v Bratislave vratil aj
k potrebe architektonického rieSenia arealu SAV. Vzhladom na nepritomnost’ G.
Bianchiho sa diskusia obmedzila na niekol'ko prispevkov, ktoré podporili navrhy G.
Bianchiho, ¢i uz ohladom odstranenia provizérnych stavieb v areali SAV, alebo
zachovania programu centier excelentnosti SAV a vyznamu tychto centier pre III. OV
SAV (Z. BartoSova, M. Vrzgulova, A. Breier). D Podmakova odporucala P SAV, aby
sa pripomienkami G. Bianchiho zaoberal. K tomuto bodu nebolo navrhnuté uznesenie.

K bodu 11: Predseda Snemu SAV J. Sedlak podakoval pritomnym za aktivnu ucast,
zazelal im vSetko dobré v novom roku a rokovanie Snemu SAV o 17.30 hod ukon¢il.
V Bratislave dna 19. 1. 2012

Zapisal: P. Pristas
Overili: 1. Budinska, Z. Magurova

Schvalil: Jan Sedlak
predseda Snemu SAV



