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        Zápisnica 

z pokračujúceho zasadania  Snemu  SAV, ktoré sa konalo dňa 4. júla 2006

Prítomní:  Podľa prezenčnej listiny
Program: 

1. Otvorenie, schválenie programu, voľba člena mandátovej a volebnej komisie

2. Diskusia k neprerokovanej časti Zásad  pravidelného hodnotenia organizácií SAV 

3. Rozličné

4. Schválenie uznesení Snemu SAV

K bodu 1:   Zasadanie otvorila a viedla predsedníčka Snemu SAV Lyda Rychlá. Pripomenula, že toto rokovanie snemu je pokračovaním zasadnutia Pléna Snemu SAV z 3. 5. 2006, ako bolo uvedené aj v pozvánke. Privítala hostí z Predsedníctva SAV a predložila návrh programu. 
Snem SAV schválil návrh programu pokračujúceho zasadania Snemu SAV bez pripomienok. 

L. Rychlá konštatovala, že vzhľadom na charakter rokovania pléna snemu, t. j. pokračovania predchádzajúceho zasadnutia, zloženie pracovných komisií zostáva rovnaké ako bolo schválené 3. 5. 2006.
Zároveň oznámila, že člen mandátovej a volebnej komisie Karol Iždinský nie je prítomný, ale je riadne ospravedlnený, a preto predložila návrh na doplňujúce voľby do tejto komisie na Iva Vávru.

Prítomní členovia zvolili I. Vávru za člena mandátovej a volebnej komisie. 

Komisie potom pracovali v tomto zložení:
· Mandátová a volebná komisia: Karol Kollár – predseda,  Alexander Kiss, Ivo Vávra 
· Návrhová komisia v zložení: Jozef Klačka – predseda, Gabriel Bianchi, Jaromír Pastorek, Milan Tyšler

K. Kollár potom informoval, že v I. komore je prítomných 10 členov, v 2. komore 14 členov a v 3. komore 18 členov. Konštatoval, že Snem SAV je uznášaniaschopný. 

K bodu 2:   Diskusia k neprerokovanej časti Zásad  pravidelného  hodnotenia    organizácií SAV.

a)

V úvode L. Rychlá oznámila, že v zmysle schválenej časti Zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV už P SAV schválilo zloženie troch AKOV a novej Akreditačnej komisie SAV. 
Zloženie AKOV (podľa zápisníc zo zasadnutí P SAV zo 6. 6. 2006  a 27. 6. 2006):
„I. OV SAV:

Matematika, fyzika, informatika

Interní členovia:

RNDr. Štefan Olejník, DrSc. – predseda komisie

Externí členovia:

prof. RNDr. Lev Bukovský, DrSc. –  UPJŠ Košice

prof. Ing. Ivan Štich, DrSc. –  FEI STU Bratislava

Vedy o zemi a vesmíre

Interní členovia:

doc. RNDr. Miroslav Bielik, DrSc.
doc. RNDr. Jozef Michalík, DrSc. – zástupca 

RNDr. Drahomír Chochol, DrSc.

prof. RNDr. Mikuláš Huba, CSc.

Technické vedy

Interní členovia:

prof. Ing. Ján Sládek, DrSc. – zástupca 

prof. RNDr. Ján Dusza, DrSc.

Ing.  Peter Lobotka, CSc.

Externí členovia:

prof. Ing. Linus Michaeli, DrSc. –  FEI TU Košice

prof. Ing. Ivan Plander, DrSc. –  Trenčianska univerzita Alexandra Dubčeka

II. OV SAV:
Lekárske vedy

Interní členovia:

MUDr. Ladislav Macho, DrSc. 

doc. MUDr. Svorad Štolc, DrSc. – predseda komisie

Externí členovia:

prof. MUDr. L. Mirossay, DrSc. –  LF UPJŠ Košice

prof. MUDr. L. Zlatos, DrSc. –  LF UK Bratislava

Biologické a chemické vedy

Interní členovia:

RNDr. Imrich Barak, DrSc. 

prof. RNDr. Jozef  Noga, DrSc. – zástupca 

prof. RNDr. Pavol Hrdlovič, DrSc. 

Externí členovia:

prof. RNDr. Daniel Vlček, DrSc. –  Pr.F UK Bratislava

Poľnohospodárske a veterinárne vedy

Interní členovia:

Ing. Michal Simon, DrSc. 

RNDr. Andrej Kormuťák, DrSc.

doc. RNDr. Peter Javorský, DrSc. – zástupca 

Externí členovia:

prof. Ing. Pavel Hrubík, DrSc. –  FZKI SPU Nitra

III. OV SAV:
Vedy o dejinách

Interní členovia:

prof. PhDr. Václav Furmánek, DrSc. – predseda komisie

prof. PhDr. Rastislava Stoličná, DrSc. 

prof. PhDr. Eva Kowalská, DrSc.

Externí členovia:

prof. PhDr. Ján Podolák, DrSc. – FF UCM

Vedy o človeku a spoločnosti

Interní členovia:

prof. PhDr. Emil Višňovský, CSc. – zástupca 

prof. Ing. Anton Klas, PhD.

JUDr. Peter Colotka, CSc.

Externí členovia:

prof. PhDr. Miron Zelina, DrSc. – PF UK

Vedy o kultúre a umení

Interní členovia:

prof. PhDr. Mária Kusá, CSc. – zástupca 

PhDr. Darina Múdra, DrSc.

Externí členovia:

prof. PhDr. Ján Sabol, DrSc. – FF PU

prof. PhDr. Jozef Kolmas, DrSc. – Orientální ústav AV ČR“
P SAV zároveň odsúhlasilo návrh  Snemu SAV delegovať do jednotlivých AKOV  Jozefa Krištiaka,  Lydu  Rychlú, Dagmar Podmakovú.

b)
Predseda Akreditačnej komisie SAV Peter Samuely oboznámil členov snemu so zložením novej AK, ktorá je v zmysle Zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV zložená z predsedov a zástupcov AKOV; ďalšími členmi sú predseda AK (člen P SAV, P. Samuely) a L. Rychlá a D. Podmaková, čím sa dodržal rovnaký počet členov za každú komoru. 
Potom informoval o 1. zasadnutí AK SAV, ktoré sa uskutočnilo 26. 6. 2006 a na ktorom sa určili úlohy AK a AKOV na najbližšie obdobie (pripraviť dotazník pre akreditáciu pracoviska, metodický pokyn pre posudzovateľov a rokovací poriadok). Za prítomnosti oboch členiek Snemu SAV sa rozdiskutovali ešte neschválené časti Zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV. V záujme konsenzu vyšlo z tejto diskusie niekoľko menších, spresňujúcich formulácií, o ktorých sa dohodlo, že ich na sneme prednesie predseda AK, resp. zástupcovia snemu.

Na otázku Jozefa Krištiaka  o časovom horizonte plnenia úloh AK SAV, P. Samuely oznámil, že P SAV 27. 6. 2006 schválilo časový harmonogram prípravy materiálov nasledovne: poverilo predsedov AKOV vypracovať váhovanie, špecifikáciu a štandardizáciu 7 ukazovateľov hodnotenia vedeckých organizácií SAV s termínom do 30. 9. 2006. Rovnako do 30. 9. 2006  poverilo podpredsedov OV SAV a predsedu AK SAV vypracovať elektronicky akreditačný dotazník. Zároveň určilo osobitne na každom oddelení administrátorov AKOV.

c)

Po týchto úvodných informáciách predsedníčka Snemu SAV pristúpila k samotnému rokovaniu o neschválených častiach Zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV. Pripomenula, že členovia snemu dostali k dispozícii verziu Zásad so schválenými ( časť A., I., body 1 až 7 a celá časť II.) a neschválenými časťami.
L Rychlá informovala, že sa bude rokovať – diskutovať a hlasovať – o každom bode Zásad osobitne, tak ako pri rokovaní snemu  3. 5. 2006.

· Otvorila diskusiu k bodu 8/časť A. I., ktorý sa 3. 5. 2006 rozdiskutoval a  neuzavrel. V tejto súvislosti predseda SAV Štefan Luby oznámil, že má k dispozícii vypracované stanovisko o používaní štátneho jazyka, z ktorého vyplýva, že uloženie povinnosti vypracovať dotazník povinne v slovenskom jazyku by bolo nad rámec zákona. Po krátkej diskusii prítomní schválili väčšinou hlasov znenie s malými  formálnymi zmenami.
· Časť A. I., bod 9:  Nastala bohatá diskusia o objektivite evaluačných hodnotení, evaulačných správ vo väzbe na východiskový materiál pri akreditáciách, ako aj o ďalších podkladových materiáloch pre AKOV. Odzneli viaceré návrhy na pozmeňujúce znenie tohto bodu – od vypustenia bodu až po vymenovanie čo najširšieho okruh podkladov pre hodnotenie. Napokon väčšinou hlasov plénum schválilo znenie, že „Pri hodnotení vedeckej organizácie budú mať AKOV k dispozícii aj jej výročné správy.“ (Z 37 prítomných za bolo 23, proti boli 2 hlasy a 12 sa zdržalo hlasovania.)
Po tomto hlasovaní predseda 1. komory Snemu Jozef Krištiak vzniesol námietku proti spôsobu hlasovania, ktoré sa vykonávalo jednoduchým zdvihnutím ruky a mechanickým sčítavaním po komorách za sebou. J. Krištiak argumentoval, že pri takýchto závažných materiáloch, akým Zásady sú, sa má hlasovať po komorách s percentuálnym vypočítavaním hlasov. Nasledovala debata o oprávnenosti takéto rozhodnutia, ak sa časť materiálu schváli väčšinovým hlasovaním, ako sa stalo pri prvej časti Zásad, ktoré sú už v platnosti, a druhá podľa iného kľúča. Podľa bodu 4) Rokovacieho poriadku Snemu SAV môže snem rozhodnúť, že hlasy sa sčítavajú po komorách a návrh je prijatý vtedy, ak je súčet percentuálnych podielov kladných hlasov z komôr vyšší ako 150 percent. V rámci diskusie predseda SAV Š. Luby vychádzajúc z Rokovacieho poriadku Snemu SAV skonštatoval,  že je možné hlasovať o tom, aby od bodu 10 časti A. I. snem hlasoval po komorách, avšak pozmenené znenie bodu   9 už snem odsúhlasil spôsobom ako predchádzajúce body Zásad, a tak nie je možné sa k nemu vracať. 
Následne dala L. Rychlá o návrhu J. Krištiaka hlasovať, t. j. aby sa od bodu 10 časti A. I. Zásad hlasovalo po komorách s percentuálnym výpočtom hlasov.  Z 37 prítomných členov návrh podporilo  5, proti bolo 29 a 3 sa zdržali hlasovania. Predsedníčka snemu skonštatovala, že návrh neprešiel.

Ďalej sa pokračovalo v rokovaní po jednotlivých bodoch Zásad:
· Časť A. I., bod 10: Gabriel Bianchi navrhol zmeniť znenie  v tom zmysle, aby  rokovania  AK a AKOV mohli byť verejné. Rozprúdila sa široká diskusia za a proti, pričom názory zastávajúce neverejný charakter zasadnutí argumentovali skúsenosťami z podobných rokovaní v zahraničí, resp. z obdobných zasadnutí doma; zástancovia verejne dostupných zasadnutí zas otvorenosťou a informovanosťou. Návrh, aby časť zasadnutia bola verejná a časť zasadnutia neverejná hlasovaním neprešiel (z 38 prítomných boli za tento návrh 4, proti boli 27 a 7 sa zdržali hlasovania).  Ani návrh rozšíriť pozvaných o predsedov vedeckých rád pracovísk  neprešiel (z 39 prítomných boli 7 za takýto návrh, 23 proti a 9 sa zdržali hlasovania). Za návrh, aby sa z formulácie vyňalo slovo neverejné a jemne sa zmenila formulácia v druhej časti znenia tohto bodu hlasovalo zo 40 prítomných členov za 32, proti boli 5 a 3 sa zdržali hlasovania. 

· Časť A. I., bod 11 bol schválený jednomyseľne.
· Časť A. I. a bod 12: Návrh na vypustenie tohto bodu bol väčšinou hlasov schválený. 
Od tohto bodu sa posunulo číslovanie.
· Časť A. I., bod 12 (predtým ako 13):  Po diskusii  o rovnakej vedeckej kvalifikácii posudzovateľov ako členov AK  a AKOV, ako aj o obdobnosti vedeckej kvalifikácie v zahraničí, členovia Snemu vyjadrili dôveru AKOV-om pri určovaní kvalitných posudzovateľov a navrhli časť, ktorá sa vyjadruje k ich kvalifikácii  vypustiť. Za tento pozmeňujúci návrh hlasovalo zo 40 prítomných  29, proti boli 3  a 8 sa zdržali hlasovania.
· Časť A. I., bod 13 (predtým ako 14): Po malej formálnej úprave bol prijatý jednomyseľne.
· Časť A. I., bod 14 (predtým ako 15): Rozprúdila sa diskusia o povinnom počte posudzovateľov na stretnutí s akademickou obcou, ktorá sa ukončila pozmeňujúcim návrhom, aby prítomní posudzovatelia predniesli svoje posudky a za neprítomných posudzovateľov, aby ich prečítal poverený člen AKOV. Za takýto návrh z 37 prítomných hlasovalo 33, nikto nebol proti a 4 sa zdržali hlasovania.
· Časť A. I., bod 15 (predtým ako 16): Po širšej diskusii o aritmetickom priemere, rozpätí hodnotenia sa napokon navrhli len dve formálne úpravy, ktoré boli schválené väčšinou hlasov.
· Časť A. I., bod 16 (predtým ako 17): Pozmeňujúci návrh schváliť v plnom znení s vypustením poslednej vety pri Organizácii akreditovanej v kategórii C bol schválený jednomyseľne.
· Časť A. I., bod 17 (predtým ako 18) bod 18 (predtým ako 19): Schválené jednomyseľne  v pôvodnom znení.

· Časť A. I., bod 19 (predtým bod 20): Po formálnom návrhu úpravy (odkaz na číslovanie) schválený jednomyseľne.

· Časť A. I., bod 20 (predtým bod 21): Po diskusii o dĺžke lehoty na odvolanie, o postupe odvolania, ako aj vydania konečného rozhodnutia, sa hlasovalo o pozmeňujúcom návrhu, ktorým sa dopĺňa účasť štatutára na P SAV, ktoré bude rokovať o odvolaní sa organizácie. Za takýto návrh hlasovalo 35 členov snemu, nikto nebol proti a jeden sa zdržal hlasovania.
· Časť A. I., bod 21 (predtým bod 22): Schválený jednomyseľne.
· Časť A. I., bod 22 (predtým bod 21): Po návrhu na formálnu úpravy pri odvolaní sa na 1. bod časti A, I. Zásad, členovia snemu prijali znenie jednomyseľne.

Časť A. II. bola schválená na zasadnutí snemu 3. 5. 2006.
· Časť B., bod 1: Pozmeňujúci návrh upraviť bod v zmysle znenia bodu 1, časti A. I. bol schválený jednomyseľne.
· Časť B., bod 2: Bol schválený jednomyseľne.

· Časť B., bod 3: Bol schválený jednomyseľne.

· Časť C., bod 1: Pozmeňujúci návrh upraviť bod v zmysle znenia bodu 1, časti A I. a časti B, ako aj zmena bol schválený jednomyseľne.

· Časť C, bod 2: Po návrhu na formálnu zmenu a odkazu na citovaný zákon bol schválený jednomyseľne.

· Vzhľadom na zmenu bodu 1 častí A., B. a C. boli záverečné ustanovenia rozšírené aj na prechodné a upravené tak, aby boli v súlade s predchádzajúcimi  bodmi.
· Časť C., bod 7 Prechodných a záverečných ustanovení sa upravil vecne presne, t. j. že P SAV 27. 4. 2006 schválilo Návrh Zásad pravidelného hodnotenia organizácií SAV a Snem SAV 3. 5. 2006 a 7. 7. 2006 schválil Zásady pravidelného hodnotenia organizácií SAV.
K bodu 3:

· Predsedníčka 3. komory Snemu SAV, Dagmar Podmaková informovala o riešení situácie, ktorá nastala v súvislosti so zverejnením stanoviska 3. komory k evaluáciám  v III. OV SAV a na rokovaní Snemu SAV 3. 5. 2006. 3. komora snemu podrobne analyzovala vzniknutú situáciu a trvá na obsahu stanoviska k evaluáciám, pretože bolo formulované na základe overiteľných faktov. Jediným cieľom tohto materiálu bolo prispieť do diskusie k skvalitneniu hodnotiacich procesov v SAV. 
V záujme konsenzu a nekonfrontačného prístupu sa členovia komory dohodli na zmene záverečných ustanovení tak, že nepožadujú zrušenie výsledku evaluácií, ale evaluáciu v III. OV SAV  v roku 2006 je potrebné považovať najmä za prezentačné a informatívne stretnutie pracovísk III. OV SAV, ktorého výsledky sa ďalej nebudú zabudovávať do ďalších hodnotiacich materiálov SAV. D. Kováč akceptoval navrhovanú zmenu stanoviska komory s tým, že stiahol svoj návrh týkajúci sa jeho odstúpenia. Následne sa konalo stretnutie zástupcov 3. komory Snemu SAV so zástupcami III OV SAV v P SAV,  ktoré  zvolal a viedol predseda SAV na návrh predsedníčky komory. Na tomto stretnutí sa podrobnejšie hovorilo o priebehu evaluácií, najmä však o potrebnej spolupráci komory a oddelenia vied pri príprave a rokovaní dôležitých dokumentov. 
K bodu 4: 
· Predseda návrhovej komisie Jozef Klačka prečítal ešte raz odsúhlasené znenie  Zásad po jednotlivých bodoch, k čomu neboli vznesené žiadne pripomienky, ani výhrady. Tým boli Zásady pravidelného hodnotenia organizácií SAV schválené.
Predseda SAV Štefan Luby poďakoval členom Snemu SAV za pozitívny prístup k rokovaniu o Zásadách a za schválenie tohto materiálu.

Predsedníčka Snemu SAV potom poďakovala všetkým za aktívnu účasť a zasadanie Snemu SAV ukončila.

Lyda Rychlá

predsedníčka Snemu SAV

V Bratislave dňa 11. 7. 2006

Zapísala: Dagmar Podmaková
Overil: Albert Breier
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